Enkele hoofdgedachten uit Vrije wil. Discussies over verantwoordelijkheid, zelfverwerkelijking en bewustzijn van Tjeerd van de Laar en Sander Voerman

N.b. Deze samenvatting vormt een hulpmiddel bij het lezen van het boek, maar zij maakt het lezen van de hele tekst bepaald niet overbodig. Anders onthoud je slechts een samenvatting van de samenvatting en zoiets zou beslist onvoldoende zijn voor een goed resultaat bij het centrale examen. 

1. Wat is vrije wil?

  Voor veel mensen bestaat er een vanzelfsprekend verschil tussen de dingen die we wel en die we niet uit vrije wil doen. Achter ons gevoelsmatige begrip van vrije wil gaan echter verschillende opvattingen schuil. Ondertussen bestaan er ook redenen om te geloven dat wij veel minder vaak uit vrije wil handelen dan wij misschien denken. 

  Soms hangt het handelen van een persoon samen met een stoornis, maar ook dan had de betrokkene misschien meer moeite kunnen doen om zich tegen die stoornis te verzetten. Als iemand alleen maar toegeeft aan een verleiding zullen veel mensen menen dat zo iemand nog altijd uit vrije wil handelt. Of iemand handelt uit vrije wil is vaak moeilijk vast te stellen in verband met stoornissen en verleidingen. Het determinisme gaat ervan uit dat de wereld zo in elkaar zit dat niets zonder oorzaak gebeurt en dat alle dingen die wij doen volledig zijn bepaald door gebeurtenissen in het verleden. Daarom lijkt het determinisme als consequentie te hebben dat vrije wil helemaal niet kan bestaan.

  De klassieke Griekse filosofen denken heel anders dan wij over de manier waarop mensen hun beslissingen nemen. Dat blijkt bij hun verklaring voor het kwaad en voor immoreel gedrag. Zo meent Socrates dat al het kwaad voortkomt uit onwetendheid; onbegrip waarom de dingen die ze doen verkeerd zijn. Plato vergelijkt echter de menselijke ziel met een tweespan, waarbij de redelijke paardenmenner behalve een gehoorzaam en gedisciplineerd paard ook een ongehoorzaam paard dat wordt gedreven door lust in bedwang moet houden. Zo heeft de rede tot taak om met steun van discipline en plichtsgevoel onze lusten te beheersen. Volgens Aristoteles komt immoraliteit voort uit onvoldoende zelfbeheersing van verlangens en emoties. Niet iedereen die algemene kennis van het goede heeft, is in staat om te zien dat deze kennis in een specifieke situatie van toepassing is. 

  Met de komst van het christendom verbreidt het idee zich dat nog iets anders dan alleen gebrek aan inzicht immoreel gedrag verklaart. Volgens Augustinus komt immoraliteit door een keuze voor het kwade; als men toegeeft aan immorele lusten en verleidingen, dan is dat een uiting van onze aangeboren menselijke zondigheid. Door ons te richten op God, kan deze ons echter als een genadegift een goede wil laten verwerven. In de Middeleeuwen wordt de gedachte van een vrije wil problematisch in het licht van Gods alwetendheid. 

  Pas in de Moderne Tijd komt met René Descartes de redelijkheid van het subject centraal te staan.

  Men kan in hedendaagse discussies drie begrippen van vrije wil onderscheiden: 

· vrije wil als voorwaarde voor verantwoordelijkheid, 

· vrije wil als zelfverwerkelijking en 

· vrije wil als bewuste aansturing. 

Het is niet vanzelfsprekend dat deze verschillende begrippen van vrije wil met elkaar samenvallen. De driedeling van opvattingen van vrije wil helpt ons om verschillende problemen die spelen bij vrije wil van elkaar te onderscheiden.

2. Vrije wil als voorwaarde voor verantwoordelijkheid

  Met de opvatting van vrije wil als voorwaarde voor verantwoordelijkheid bedoelen we het soort controle over je eigen gedrag dat is vereist voor verantwoordelijkheid. Bij een slechte daad houden we iemand moreel verantwoordelijk wanneer we hem kwalijk nemen wat hij heeft gedaan; bij een slechte daad houden we hem moreel verantwoordelijk wanneer we hem prijzen voor wat hij heeft gedaan. 

  De Nederlandse wet stelt allerlei vormen van gedrag strafbaar. Er worden vaak vier redenen genoemd om mensen te straffen:

1. opvoeding (als middel om het gedrag van de misdadiger veranderen),

2. afschrikking (als middel om te voorkómen dat veel mensen de wet overtreden),

3. bescherming van de samenleving (met gevangenschap verhinderen dat de misdadiger nog kwaad kan doen) en 

4. vergelding (in zekere zin een rekening vereffenen om het recht weer in evenwicht te brengen).

De eerste drie redenen zijn heel pragmatisch erop gericht om criminaliteit te verminderen en de maatschappij ertegen te beschermen, maar bieden onvoldoende rechtvaardiging voor de bestaande praktijk van strafoplegging. Vergelding is meer principieel van aard en deze reden staat bekend als retributieve rechtvaardigheid: de misdadiger betaalt als het ware zijn schuld af door de straf te ondergaan. Het idee van retributieve rechtvaardigheid sluit aan bij het principe dat de zwaarte van de straf in verhouding moet staan tot de ernst van de misdaad. Vrije wil kan daarbij verschil uitmaken. We kunnen allerlei voorbeelden bedenken van omstandigheden waardoor mensen niet uit vrije wil handelen maar daarmee hebben we nog geen antwoord op de vraag wanneer mensen wèl uit vrije wil handelen en bestaan er ook genoeg voorbeelden waarin het minder duidelijk is of iemand uit vrije wil handelt. Volgens sommige filosofen is het principe van alternatieve mogelijkheden essentieel voor het hebben van een vrije wil: handelen uit vrije wil vereist dat je ook iets anders had kunnen doen. In Nederland kan een rechter oordelen dat een dader verminderd toerekeningsvatbaar of ontoerekeningsvatbaar is en hem een terbeschikkingstelling (tbs) opleggen, waarbij de bedoeling om de dader boete te laten doen, ontbreekt.  

  Determinisme is het idee dat al ons gedrag volledig wordt bepaald door gebeurtenissen uit het verleden. Bij sociaal determinisme is de veronderstelling dat sociale interactie bepalend is voor ons toekomstig gedrag. Natuurwetmatig determinisme stelt dat iedere gebeurtenis noodzakelijk volgt uit eerdere gebeurtenissen in combinatie met de natuurwetten. Als het determinisme waar is, dan is ook je wil gedetermineerd door eerdere gebeurtenissen en ben je noodzakelijk wie je bent en wil je noodzakelijk wat je wilt. 

  Sommige filosofen menen dat het idee dat we een vrije wil hebben incompatibel (onverenigbaar) is met het determinisme. Als zulke incompatibilisten tevens menen dat het determinisme juist is, dan betekent dit dat wij geen vrije wil hebben. Deze opvatting staat bekend als het hard determinisme. Dit harde determinisme lijkt te impliceren dat je mensen nooit moreel verantwoordelijk kunt houden voor hun daden; noch voor de goede dingen, noch voor de slechte dingen die ze doen.

  Veel filosofen wijzen het harde determinisme af en proberen te laten zien dat mensen wel een vrije wil hebben. De libertariërs accepteren het incompatiblisme maar wijzen het determinisme af. De compatibilisten wijzen het incompatibilisme af ongeacht of het determinisme waar is. 

  Volgens libertariërs heeft het principe van alternatieve mogelijkheden als logisch gevolg het principe van ultieme oorzaak. Dit ultieme-oorzaakprincipe stelt dat een handeling uit vrije wil veroorzaakt is door de keuze van de dader om zo te handelen, zonder dat die keuze zelf weer is veroorzaakt door eerdere gebeurtenissen. Het libertarisme sluit het beste aan bij onze alledaagse ervaring van onszelf als handelende persoon, maar het is de vraag of een ongedetermineerde vrije wil te verenigen valt met het schijnbare determinisme van de wetenschap. Op grond van de kwantummechanica kan men verdedigen dat niet al onze handelingen zijn gedetermineerd door eerdere gebeurtenissen, maar mede bepaald volgens bepaalde kansverdelingen. Ook dan betekent zo’n rol van het toeval echter nog niet dat er daarmee ruimte bestaat voor een vrije keuze van redenen waarop we ons handelen baseren. Als de wereld uiteindelijk niet deterministisch zou blijken, dan betekent dit nog niet noodzakelijkerwijs dat mensen ook een vrije wil hebben.

  Immanuel Kant stelt dat een ongedetermineerde vrije wil niet past binnen de fenomenale wereld van de verschijningen, waarop de wetenschap zich baseert, maar behoort de vrije wil tot de noumenale wereld, van de dingen op zichzelf. Het determinisme is zijns inziens niet van toepassing op de noumenale wereld. De vrije wil is een noodzakelijke veronderstelling van een manier van denken die Kant de praktische rede noemt, die zich bezighoudt met wat we behoren te doen. Kants plichtethiek stelt dat de gedachte dat iemand een bepaalde plicht heeft, is gebaseerd op het idee dat hij ervoor kan kiezen om deze te vervullen. De wetenschap vertelt ons niets over de werkelijke oorzaken van ons handelen in de noumenale wereld. Zonder de aanname dat we een vrije wil hebben, is echter volgens Kant ethiek niet mogelijk, en daarom hebben we een praktische reden om aan te nemen dat we een vrije wil hebben. Het alternatief dat Kant formuleert, valt noch onder het libertarisme, noch onder het compatibilisme, noch onder het harde determinisme. Toch roept het de moeilijke vraag op hoe het kan dat onze keuzes allemaal kunnen verschijnen als gebeurtenissen die deel uitmaken van een deterministisch geheel, als ieder mens de ultieme oorzaak is van zijn handelen. Veel filosofen na Kant menen dat wetenschappelijke kennis op grond van onze waarnemingen wel degelijk iets zegt over de wereld op zich.

  Volgens het compatibilisme is het mogelijk om handelingen die volledig zijn gedetermineerd toch te zien als handelingen uit vrije wil. Om te kunnen verdedigen dat we wel een vrije wil kunnen hebben, zelfs als alle keuzes die we maken gedetermineerd zouden zijn door gebeurtenissen die plaatsvonden nog voor we geboren werden, moeten compatibilisten het ultieme-oorzaakprincipe verwerpen. Het compatibilisme komen we al tegen bij Thomas Hobbes en David Hume. Zij beweren dat handelen uit vrije wil eigenlijk niets anders betekent dan dat je kunt doen (of laten) wat je wilt. Als we daarbij echter alleen fysieke belemmering zien als beperking van de vrije wil, dan zouden zelfs mensen die handelen onder doodsbedreiging handelen uit vrije wil. Daarom zou men ook afwezigheid van dwang kunnen zien als een voorwaarde voor handelen uit vrije wil.  

  Volgens sommige compatibilisten kun je alternatieve mogelijkheden hebben, zonder dat je de ultieme oorzaak van je handelingen bent. Dit is het standpunt van conditioneel compatibilisten, zoals George Edward Moore. Een conditioneel compatibilist stelt dat iemand uit vrije wil handelt zolang wordt voldaan aan de voorwaarden 

· dat hij doet wat hij wil doen en 

· dat hij iets anders zou hebben gedaan als hij iets anders had gewild.

Deze voorwaarden laten onverlet dat het best gedetermineerd mag zijn wat iemand wil en het ook best gedetermineerd mag zijn dat hij niet iets anders wilde. Peter van Inwagen brengt tegen het conditioneel compatibilisme het consequentie-argument in. Dit bezwaar heeft ermee te maken dat niemand de natuurwetten of gebeurtenissen voor zijn geboorte kan veranderen maar deze absurde eis zou bij het conditioneel compatibilisme wel de consequentie zijn van de waarheid van het determinisme, want het determinisme stelt juist dat iemands handelen een noodzakelijk gevolg is van de natuurwetten en gebeurtenissen vóór zijn geboorte.

  Harry Frankfurt bestrijdt het principe van alternatieve mogelijkheden aan de hand van een gedachte-experiment over een kwaadwillende dokter Black. Deze installeert in de hersenen van een slachtoffer een mechanisme met afstandsbediening waarmee hij diens gedrag kan bepalen. Als het slachtoffer in dit geval precies dat doet waar dokter Black hem anders wel toe had gedwongen, dan heeft het slachtoffer gewoon gehandeld naar zijn eigen wil, ondanks dat er geen alternatieve mogelijkheid bestond.

  Volgens John Martin Fischer hebben we ons eigen gedrag onder controle als we uit vrije wil handelen; als wij niet uit vrije wil handelen, zijn we niet verantwoordelijk omdat we onszelf niet onder controle hebben. Hierbij onderscheidt hij regulatieve controle en besturingscontrole. Regulatieve controle vereist dat wordt voldaan aan het principe van alternatieve mogelijkheden, wat bij het gedachte-experiment van Frankfurt helemaal niet nodig blijkt. We hebben volgens Fischer besturingscontrole over wat we zelf doen als we “onszelf besturen” en deze besturingscontrole vereist dat men voor rede vatbaar is. 

  Peter Strawson stelt dat reactieve attitudes (zoals verontwaardiging, boosheid en verdriet) de basis vormen op grond waarvan we elkaar verantwoordelijk houden. Reactieve attitudes zijn voorbeelden van een houding van emotionele betrokkenheid waarbij je iemand benadert als een verantwoordelijke persoon. In de gevallen waarin reactieve attitude niet gepast is, zien we ons genoodzaakt om een meer afstandelijke (objectiverende) houding aan te nemen en de handeling simpelweg te zien als een gebeurtenis. Volgens Strawson zitten we gewoon emotioneel zo in elkaar dat we in normale omstandigheden reactieve attitudes toch wel voelen, ongeacht of we geloven in het determinisme. De vraag of iemand verantwoordelijk moet worden gehouden, is altijd een vraag die de praktijk van het verantwoordelijk houden al veronderstelt en het determinisme staat los van deze praktijk.

  Thomas Nagel wijst op factoren waarover mensen geen controle hebben, zoals hun genen, hun opvoeding, de omstandigheden waarin ze zijn opgegroeid en alles wat hen in het leven is overkomen. Daarom noemt hij het een kwestie van morele mazzel of morele pech, hoeveel straf we verdienen als we iets verkeerd hebben gedaan.

  Derk Pereboom wijst met zijn harde incompatibilisme het bestaan van een vrije wil af, omdat we alleen moreel verantwoordelijk kunnen zijn als we totale controle hebben, maar de wetenschap toont aan dat we geen totale controle hebben, zelfs als we de kwantummechanica indeterministisch moeten interpreteren. Misdadigers hebben niet zelf gekozen voor hun misdaad maar worden gedreven door een noodzakelijkheid en daarom dragen misdadigers ook geen verantwoordelijkheid. Als we dat eenmaal accepteren dan brengt dat ons gemoedsrust. Als immers de vrije wil niet bestaat, dan komt immoreel gedrag ook niet voort uit een vrije wil om kwaad te doen.

3. Vrije wil als zelfverwerkelijking

  De term zelfverwerkelijking heeft te maken met je identiteit: als je een eigen stijl en een eigen smaak hebt, zelf hebt nagedacht over wat je wilt en vervolgens daar ook naar handelt, dan wordt datgene wat je zelf belangrijk vindt in de manier waarop je leeft werkelijkheid. Bij zelfverwerkelijking zijn vier aspecten van belang: 

1. herkenbaarheid (kenmerkendheid), 

2. authenticiteit (het moet echt van jou zijn), 

3. reflexiviteit (betrokkenheid op zichzelf) en 

4. zelfkennis (inzicht in wie je bent).

In de praktijk komt onze identiteit slechts gedeeltelijk tot uitdrukking in ons gedrag, maar men zou het als een vrijheidsideaal kunnen zien om ernaar te streven om dit zoveel mogelijk te laten gebeuren.

  David Hume stelt dat mensen slechts bundels van uiteenlopende verlangens zijn en betwijfelt daarom of er zoiets bestaat als een “zelf“ met een vrije wil. We ervaren nooit zoiets als ons “zelf” of onze identiteit. We ervaren slechts verschillende waarnemingen en de verbanden daartussen. Onze wil kunnen we slechts zien als verschillende verlangens, waarbij sommige verlangens sterker zijn dan andere. Hume meent dat een mens vrij is als hij zijn sterkste verlangen kan volgen. Hume ziet de rede als een slaaf van de passies en daarmee bedoelt hij dat verlangens nu eenmaal een kracht bezitten en dat die kracht onze keuze bepaalt. Met de rede kunnen wij zó handelen dat het ons lukt om onze sterkste verlangens te bevredigen. 

  Ook Harry Frankfurt ziet het menselijk handelen als de som van psychologische gegevens, zoals verlangens en behoeften maar hij onderscheidt ook een mogelijkheid dat (bijvoorbeeld bij een verslaving) sommige verlangens ingaan tegen onze eigen wil. Frankfurt meent dat wij, als we spreken over vrije wil, onderscheid moeten maken tussen eerste- en tweede-ordeverlangens; eerste-ordeverlangens hebben betrekking op wat jij wilt en tweede-ordeverlangens op wat je zou willen dat jouw verlangens zijn. Telkens wanneer zulke verlangens niet met elkaar in harmonie zijn en dus conflicteren, bestaat er reden om een volgende hogere orde te onderscheiden.

  John Stuart Mill legt een verband tussen zelfverwerkelijking en het hebben van een karakter. Karakter is een product van een individueel groeiproces dat per persoon verschillend kan verlopen. Met karakter bedoelt Mill niet zomaar herkenbare neigingen, maar behoeften en verlangens naar dingen die bij je passen. 

  Jean-Paul Sartre stelt dat je als mens vrij bent omdat je voortdurend zelf te kiezen hebt wat je nu eigenlijk wilt: “De mens is niets anders dan wat hij van zichzelf maakt”. Sartres existentialisme stelt dan ook dat bij de mens, bijvoorbeeld in tegenstelling tot een schaar, de existentie voorafgaat aan zijn essentie, zijn wezen. Volgens Sartre zijn mensen altijd veroordeeld tot vrijheid en de keuzes die zij daarbij maken, gaan voortdurend gepaard met verantwoordelijkheid. 

  Sommige filosofen betwijfelen of wat je zelf wilt volledig is terug te voeren op je eigen keuzes. Zij zien beslissen wat je zelf wilt als een vorm van interpretatie: zelfinterpretatie. Hiermee wordt dan bedoeld: bepalen wat je zelf wilt door je te baseren op kenmerken van jezelf die al vastliggen, maar daaraan iets toe te voegen door de manier waarop je die kenmerken interpreteert. De notie van interpretatie kan helpen om een positie te kiezen tussen 

· het idee dat ons karakter vastligt en we door zelfkennis tot juiste keuzes moeten komen en

· het idee dat we onszelf moeten scheppen vanuit het niets.

  Het idee van zelfinterpretatie valt terug te vinden bij Charles Taylor. Deze bestrijdt dat verantwoordelijkheid ligt bij radicale keuzes, zoals Sartre beweert, maar meent dat deze vooral te maken heeft met een reflexieve zelfevaluatie, zoals Frankfurt stelt. Men herevalueert wensen of handelingen in samenhang tot zijn unieke zelf. Zo komt men tot een conception of the self: een interpretatie van wie men zelf is. Taylor is het daarbij oneens met Mill en Frankfurt omdat volgens hem wat belangrijk voor jou is, niet los kan bestaan van de beschrijving die je ervan geeft. Daarmee wordt de zelfinterpretatie mede afhankelijk van taal en cultuur. Je kunt niet naar jezelf kijken zonder jezelf met allerlei aannames te interpreteren en die zelfinterpretatie verandert en vormt tevens jouw wil. 

  Onderzoek toont volgens Jonathan Haidt aan dat mensen hun keuzes en oordelen doorgaans niet baseren op reflectie maar op intuïtie. Volgens John Gray berust het hele idee van zelfverwerkelijking op een typisch westerse misvatting. Hij bestrijdt dat mensen een zelf hebben, want mensen zijn net als andere dieren niet meer dan bundels drijfveren. John Doris stelt dat we ons niet zozeer moeten richten op de ontwikkeling van individuen met een moreel karakter, als wel ervoor zorgen dat we situaties vermijden waarin we de verkeerde dingen doen. Wetenschappelijk onderzoek van Stanley Milgram toont immers aan dat de meeste mensen bereid zijn om op bevel aan anderen zelfs dodelijke schokken toe te dienen.  

4. Vrije wil als bewuste aansturing

  Bij de opvatting van vrije wil als bewuste aansturing veronderstelt men dat een handeling wordt aangestuurd door een bewuste gedachte die men vlak voor de handeling heeft en daarmee bewust het eigen lichaam in beweging brengt. In de Engelstalige literatuur wordt dit gevoel omschreven met “Oomph”. 

  In de zestiende en zeventiende eeuw ging men de natuur zien als een ingewikkeld mechanismevan bewegende delen, maar zonder innerlijke neiging of bezieling. Deze opvatting heet het mechanistisch wereldbeeld. Volgens René Descartes is dit wereldbeeld ook van toepassing op dieren, die zijns inziens niets anders zijn dan gevoelloze mechanismen. Mensen zouden van dieren verschillen doordat ze niet alleen een lichaam maar ook een geest hebben. Deze geest is wel met het lichaam verbonden maar zou in principe los van het lichaam kunnen bestaan omdat deze tot een andere substantie behoort. De substantie waartoe het lichaam behoort is de natuur, Dit is een substantie waarin de dingen ruimte innemen en onderworpen zijn aan mechanistische principes. De denkende substantie, de geest, is volgens Descartes niet onderworpen aan de mechanistische principes van de natuur. Deze opvatting dat de geest een substantie is die onafhankelijk bestaat van het menselijk lichaam, wordt substantiedualisme genoemd. Bij dit substantiedualisme speelt wel de vraag hoe de geest het lichaam in beweging kan brengen, als de geest een aparte substantie is die geen deel uitmaakt van de natuur. Deze vraag, waarop Descartes geen goed antwoord op had, wordt het interactieprobleem genoemd.

  Isaac Newton heeft een natuurkunde geformuleerd waarmee men kan verklaren waarom materie in beweging komt als daarop krachten worden uitgeoefend. Sommige wetenschappers zagen in Newtons krachtenleer  een mogelijkheid om het interactieprobleem op te lossen met behulp van het idee van bovennatuurlijke krachten. Met deze opvatting zou men de vrije wil kunnen zien als een vermogen van onze geest om een bovennatuurlijke kracht uit te oefenen op ons lichaam. Daarbij werd verondersteld dat natuurkrachten alleen niet voldoende zijn om alle bewegingen van objecten in de natuur te begrijpen. De rol die de geest daarbij zou spelen, is echter strijdig met de wet van behoud van energie, die men in de negentiende eeuw ontdekte. In de moderne natuurkunde is men bovendien erin geslaagd om alle krachten die we aantreffen in de natuur te herleiden tot vier fundamentele natuurkrachten: zwaartekracht, electromagnetische kracht, zwakke kernkracht en sterke kernkracht. Deze vier krachten laten geen ruimte voor bovennatuurlijke krachten die de werking van de natuur zouden beïnvloeden. Zo is men gekomen tot de gedachte dat alles wat in het natuurkundig domein ergens door wordt veroorzaakt, wordt veroorzaakt door iets dat ook deel uitmaakt van het natuurkundig domein. Deze gedachte wordt het principe van de causale geslotenheid van het natuurkundig domein genoemd. Als dit principe klopt, dan wordt het interactieprobleem voor het substantiedualisme onoplosbaar.

  Een mogelijke oplossing is het epifenomenalisme. Hierbij stelt men dat het lichaam wel bewuste ervaringen en gedachten veroorzaakt, maar dat deze bewuste ervaringen en gedachten zelf geen invloed hebben op het lichaam. Dit betekent dat men het idee van vrije wil als bewuste aansturing moet afwijzen. Dit lijkt tevens in strijd met vervelende ervaringen die lijken te verklaren waarom men bepaalde dingen niet meer doet. 

  Een andere oplossing is het (substantie)monisme. Dit stelt dat er slechts één substantie bestaat en de geest op een of andere manier samenvalt met het lichaam. De eenvoudigste vorm hiervan is de identiteitstheorie, zoals deze onder anderen wordt verdedigd door Jack Smart. De identiteitstheorie stelt dat alle gedachten en ervaringen identiek zijn aan hersentoestanden. Filosofische problemen bij deze theorie zijn 

· dat gedachten ergens over gaan, maar hersentoestanden niet,

· dat bij verschillende mensen eenzelfde gedachte met heel verschillende hersenactiviteit kan samengaan en

· dat onverklaard blijft hoe hersenactiviteit ervoor zorgt dat wij, in tegenstelling tot computers, een bewuste ervaring hebben van onze gedachten, gevoelens en wensen.

  Ook hersenonderzoekers houden zich tegenwoordig bezig met vrije wil. Bij het experiment van Benjamin Libet is gebruik gemaakt van een proefopstelling waarbij volgens Libet bleek dat personen eerder al in hun hersenen opdracht geven tot een handeling dan dat zij zich bewust zijn van deze beslissing. De proefopstelling is een klok met een sneldraaiende wijzer waarbij proefpersonen werd gevraagd te benoemen wanneer zij zich bewust werden van hun gedachte om een gevraagde polsbeweging te maken. Tegelijkertijd werd met elektroden aan het hoofd gemeten wanneer het bereidheidspotentiaal  ontstond. Daarbij bleken de elektroden eerder het ontstaan van het bereidheidspotentiaal te signaleren, dan dat de proefpersonen zelf zich van hun gedachte bewust werden.

   Dick Swaab verwerpt op grond van het hersenonderzoek het idee van vrije wil als bewuste aansturing maar plaatst daarbij het bewustzijn binnen het natuurkundig domein, zodat hij tot een zeker monistisch epifenomenalisme komt. Volgens John Gray toont hersenonderzoek aan dat we nooit de bedenkers kunnen zijn van onze handelingen. Libet zelf wijst echter op meetbare voorbereidingen van een handeling in de hersenen, die niet altijd tot een beweging leiden, zodat het bewustzijn nog de mogelijkheid lijkt te hebben om een veto uit te spreken. Het experiment van Libet berust op metingen op honderden milliseconden, maar twijfelachtig is, of men op de honderd milliseconde nauwkeurig kan vaststellen wanneer een bewuste gedachte ontstaat, simpelweg door het aan proefpersonen te vragen. 

Primaire teksten

Uit: De kritiek van de zuivere rede van Immanuel Kant

  Bij een wilshandeling, zoals bijvoorbeeld een boosaardige leugen, kunnen we eerst de motieven waaruit ze is voortgekomen onderzoeken en kunnen we vervolgens beoordelen hoe ze die persoon kan worden toegerekend. Verklaringen zoals een slechte opvoeding, verkeerd gezelschap, een boosaardige, voor schaamte ongevoelige inborst, lichtzinnigheid, onbezonnenheid en gelegenheidsoorzaken die aanleiding ertoe gaven, baseren zich op een onderzoek naar de reeks bepalende oorzaken. Ook al geloven we dat deze oorzaken de wilshandeling bepaalden, onze berisping van de dader is gebaseerd op een wet van de rede, waarbij we de rede zien als oorzaak van het gedrag van deze mens ongeacht alle genoemde empirische voorwaarden. De handeling wordt toegeschreven aan het intelligibele karakter van de dader. Volgens Kant houdt ons intelligibele karakter in dat wij met ons verstand ons doen en laten kunnen bepalen onafhankelijk van de omstandigheden. De rede is bij alle handelingen van de mens in alle tijdsomstandigheden aanwezig en altijd gelijk, maar de rede zelf is niet in de tijd. De redelijkheid van de persoon en zijn wil behoren de ultieme oorzaak van zijn handelen te zijn.

Uit: Het menselijk inzicht van David Hume

   Onder vrijheid kunnen wij alleen de macht verstaan om een daad te stellen of niet te stellen overeenkomstig de beslissing van de wil. Men neemt algemeen aan dat er niets bestaat zonder een oorzaak voor zijn bestaan. Oorzakelijkheid is echter niet meer dan gewenning aan een constante opeenvolging van dezelfde soort gebeurtenissen. 

Uit: Morele mazzel van Thomas Nagel

  Nagel verwijst naar Kant. Volgens Kant is wat men ermee tot stand brengt moreel niet relevant voor de beoordeling van iemands goede wil of kwade wil. Onze daden hangen in veel opzichten af van zaken buiten onze controle (in termen van Kant: van dingen die niet het resultaat zijn van goede of kwade wil), maar toch hebben we er vaak een moreel oordeel over. Wanneer een belangrijk aspect van wat iemand doet afhankelijk is van factoren buiten zijn controle, terwijl we hem toch daarvoor moreel beoordelen, dan kunnen we spreken van morele mazzel of van morele pech. Uiteindelijk lijkt bijna niets van wat iemand doet onder zijn controle te vallen en dat dreigt te leiden tot de onaanvaardbare conclusie dat vrijwel geen enkel gangbaar moreel oordeel legitiem is. 

  Natuurlijke objecten van morele beoordeling zijn ruwweg op vier manieren onderhevig aan mazzel of pech:

1. het geluk van je constitutie,

2. het geluk door omstandigheden,

3. het geluk om op een bepaalde wijze te zijn geconditioneerd door voorafgaande omstandigheden en

4. het geluk dat je handelingen en projecten op een bepaalde wijze uitpakken.

Deze vier manieren zijn strijdig met het idee dat iemand niet sterker om iets kan worden gewaardeerd dan om de fractie waar hij controle over heeft. Toch worden mensen veroordeeld en geprezen om eigenschappen en omstandigheden die niet door de wil worden gecontroleerd.

Uit: Leven zonder vrije wil van Derk Pereboom

  Pereboom vindt het moreel acceptabel om ziektedragers, als het gevaar voor de samenleving groot genoeg is, van hun vrijheid te beroven naar de mate waarin de veiligheid van de samenleving dit vereist. Dit geldt los van de morele verantwoordelijkheid van de ziektedrager voor zijn ziekte. Zo komt hij tot een pleidooi om misdadigers op te sluiten naar analogie van quarantaine Zoals het moreel verkeerd is om zieken strenger te behandelen dan nodig is om te voorkomen dat ze een gevaar vormen voor de samenleving, zo is het ook moreel verkeerd om mensen met gewelddadige, misdadige neigingen harder aan te pakken dan nodig is om te voorkomen dat ze een gevaar vormen voor de samenleving. De quarantaine-benadering betekent niet per se dat echtelijke moordenaars, die hoogstwaarschijnlijk nooit meer opnieuw een moord begaan, zomaar vrijuit gaan, omdat ze vaak wel ernstige neigingen tot mishandeling zullen hebben waartegen de samenleving zich met recht mag beschermen. Als we het recht hebben om misdadigers in quarantaine te plaatsen, dan mag ook op voorhand worden verteld dat deze mensen van de samenleving worden geïsoleerd en daarvan zal een sterk algemeen afschrikwekkend effect uitgaan. Het opleggen van boetes is een vorm van straf die grotendeels op grond van consequentialistische gronden valt te rechtvaardigen, ongeacht of het harde incompatibilsme waar is. 

  Hard incompatibilisme brengt een gemoedsrust met zich mee voor zover het de neiging ondermijnt om boos of woedend te reageren. Volgens Pereboom vooronderstelt woede dat iemand verantwoordelijk kan worden gehouden voor het kwaad dat hij aanricht, maar het harde incompatibilisme ondermijnt de redelijkheid van die woede. Uitingen van morele woede zijn vaak schadelijk omdat deze niet bijdragen aan het welzijn van degenen op wie de woede is gericht maar regelmatig zijn bedoeld om iemand fysiek of emotioneel pijn te doen. Ontelbare wreedheden zijn gerationaliseerd door het onware geloof dat een etnische of religieuze groep erop uit is om de eigen cultuur of samenleving te vernietigen.

Uit: Over vrijheid van John Stuart Mill 

  Mill gaat uit van het schadebeginsel. Dit beginsel stelt dat mensen vrijheid van handelen en meningsuiting hebben  op voorwaarde dat ze andere mensen niet fysiek schaden.

  Zolang de mensheid niet volmaakt is, is het nuttig dat er een verscheidenheid aan meningen en levenswijzen bestaat. Overal waar niet iemands eigen karakter, maar de tradities en de gewoonten van anderen het gedrag bepalen, ontbreekt het hoofdbestanddeel van het menselijk geluk dat persoonlijke en maatschappelijke vooruitgang brengt. De meeste mensen staan onverschillig tegenover vrije individuele ontplooiing omdat deze tevreden meerderheid niet kan begrijpen waarom de stand van zaken niet voor iedereen goed genoeg is.

  Mensen moeten zelf actief betrokken zijn bij de vorming van hun karakter 

· omdat gewoonten en traditie betekenen dat men zich afhankelijk maakt van ervaring en interpretatie van anderen en deze kunnen te beperkt of onjuist zijn, 

· omdat gewoonten en traditie onbruikbaar kunnen zijn en 

· omdat het wezen van de mens erin bestaat dat men zelf keuzes leert maken en daaraan doet men geen recht als men enkel gewoonten en tradities volgt.

  De menselijke natuur is niet vergelijkbaar met een machine of robot die men precies dat werk kan laten doen waarvoor hij is gemaakt, maar met een boom die naar alle kanten moet kunnen uitgroeien, in overeenstemming met de innerlijke krachten die er een levend ding van maken.

  Het calvinisme beschouwt de eigenzinnigheid als de grootste zonde van de mens, die moet worden beknot. Mill stelt daartegenover dat mensen door hun persoonlijke trekken (binnen de grenzen die de rechten en belangen van anderen daaraan stellen) op te kweken en naar voren te halen, edel en mooi worden om aan te zien en het menselijk leven hierdoor rijk, afwisselend en inspirerend wordt.

Uit: Existentialisme is humanisme van Jean Paul Sartre

  In de 18de eeuw schuiven atheïstische filosofen het godsbegrip terzijde, maar zij houden vast aan de veronderstelling dat de mens een essentie heeft: zijn menselijke natuur. Deze gedachte valt zelfs bij Kant terug te vinden. Het atheïstisch existentialisme verklaart dat als God niet bestaat, er tenminste één zijnde is dat bestaat alvorens het door enig begrip kan worden bepaald: de mens. De mens bestaat eerst en bepaalt daarna zichzelf. In tegenstelling tot wat de 18de eeuwse atheïsten nog meenden, bestaat er geen menselijke natuur aangezien er geen God is die deze zich kan denken.

  Volgens Sartre is er sprake van mauvaise foi (men is te kwader trouw) als men zijn vrijheid verhult en zich verschuilt achter opgedrongen waarden, onontkoombare hartstochten of een andere vorm van determinisme. Zelfs als men een ander om raad vraagt, heeft men tevoren al voor zichzelf uitgemaakt wat voor raad men zal krijgen, zodat men in de keuze van de raadsman al een keuze heeft gemaakt.

Uit: Verantwoordelijkheid voor wie je bent van Charles Taylor
  Taylor sluit zich aan bij Frankfurts idee van reflexieve zelfevaluatie. Hierbij onderscheidt Taylor evaluatie in zwakke en sterke zin. Een zwakke evaluatie is een afweging van wat op de korte of lange termijn het meeste welbevinden zal opleveren. Bij een sterke evaluatie vellen we ook een moreel oordeel over de verschillende motivaties en verlangens, en proberen we te bepalen wat we zelf nu echt belangrijk vinden.

  Sartre stelt dat iedere keuze die mensen maken, radicaal is in die zin dat er uiteindelijk geen doorslaggevende, dwingende redenen voor kunnen worden gegeven. Volgens Taylor is dit idee in strijd met het gegeven dat mensen ook bepaalde dingen waardevol kunnen vinden zonder dat ze daarvoor hebben kunnen kiezen en zonder dat ze zouden hebben kunnen beslissen het niet waardevol te vinden. 

  Het morele dilemma van de student die moet kiezen tussen zijn zieke moeder en aansluiting bij het verzet, berust op de twee morele eisen, en komt niet voort uit een eigen radicale keuze van de student, want juist als hij een radicale keuze zou maken, zou het dilemma verdwijnen. 

  Als men alles met een open houding herevalueert zoals dat Taylor voor ogen staat, dan staat ook niet, zoals bijvoorbeeld bij het utilisme, de maatstaf vast, maar probeert men van zijn diepste, ongestructureerde aanvoelen te komen tot een nieuwe helderheid. 

Uit: De passies van de ziel van René Descartes

   De beste methode om de passies van de ziel te kennen is om te onderzoeken in hoeverre ziel en lichaam van elkaar verschillen. Het lichaam zit zo in elkaar dat het voedsel dat we eten zich via de maag in de darmen begeeft en de sappen daaruit zich naar de lever begeven om zich te vermengen met het daar reeds aanwezige bloed. William Harvey heeft onthuld hoe de bloedsomloop werkt. Spierbewegingen zijn afhankelijk van zenuwen. Deze bevatten een ijle wind die men animale geesten noemt. Deze animale geesten zijn heel kleine stoffelijke deeltjes in ons bloed die uiteindelijk zelfs in de kleinste deeltjes van onze hersenen kunnen komen en op die manier de zenuwen bewegen en organen en spieren aansturen. Zonder tussenkomst van de ziel kunnen alle ledematen zich bewegen. Oorzaak is dat bepaalde poriën in de hersenen zich openen en de animale geesten de spieren in beweging zetten.

  De gedachten in onze ziel vallen in twee groepen uiteen: de acties van de ziel (wilshandelingen) en de passies (gewaarwordingen en cognities). Mensen hebben gewaarwordingen die veroorzaakt zijn door de ziel en gewaarwordingen veroorzaakt door het lichaam.

  Er bestaat in het menselijk lichaam een orgaan dat meer dan enig ander deel de ziel met het gehele lichaam verbindt en dat is de pijnappelklier (of de epifyse). Alle andere delen van onze hersenen zijn immers tweevoudig, maar er moet een plaats zijn waar alle indrukken bij elkaar komen. Op geen enkele andere plaats in het lichaam zou zo’n vereniging kunnen plaatsvinden.

Uit: De evolutie van de vrije wil van Daniel Dennett 

  Bij de conclusies die men trekt uit de experimenten van Benjamin Libet, neemt men voetstoots aan dat er ergens in het brein een ziel (een “homunculus”) zit die alles waarneemt in een “Cartesiaans theater” en op basis daarvan telkens beslissingen neemt. Zo’n plaats in het brein bestaat niet. In feite bestaat er ook niet telkens een moment waarop de bewuste beslissing plaatsvindt. Er bestaat geen aanwijsbare grens waarna informatie doordringt in “het” bewustzijn. Onze vrije wil is, net als onze andere mentale vermogens, uitgesmeerd over de tijd en valt niet in momenten te meten.
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