Enkele hoofdgedachten uit Rede en religie. Een verkenning 

N.b. Deze samenvatting vormt een hulpmiddel bij het lezen van het boek, maar zij maakt het lezen van de hele tekst bepaald niet overbodig. Anders onthoud je slechts een samenvatting van de samenvatting en zoiets zou beslist onvoldoende zijn voor een goed resultaat bij het centrale examen. 

1. Inleiding

  Ondanks de snelle vooruitgang van de wetenschappen en de vrijwel even snelle ontkerkelijking, is er tegenwoordig sprake van een toenemende maatschappelijke rol of zichtbaarheid van religie. Morele en soms ook politieke aanspraken van nieuwe religieuze groeperingen maken de verhouding tussen wetenschappelijke rede en religie minder vanzelfsprekend dan voorheen. De explosieve groei van de wetenschappen raakt de kern van wat wij als mens denken te zijn en komt de wetenschappelijke rede frontaal tegenover religieus geloof te staan. Op diverse vlakken leiden rede en religie tot tegengestelde conclusies.

  Het formuleren van een algemeen geldige definitie van religie is niet eenvoudig omdat

· we al snel ertoe neigen om religie te identificeren met kenmerken van het hedendaagse christendom, jodendom of de islam terwijl die kenmerken niet van toepassing hoeven te zijn op andere religies of op de genoemde religies in andere tijden,

· lang niet alle religies monotheïstisch zijn, maar er ook polytheïstische religies bestaan en het boeddhisme wellicht als een atheïstische religie moet worden gekwalificeerd, zodat zelfs het geloof in een god of schepper niet kenmerkend is voor religie en

· niet-christelijke religies geen instituties hebben die vergelijkbaar zijn met de organisatievorm van de kerk.

  Daardoor riskeren we dat we vervallen in een misleidend etnocentrisme en essentialisme als we proberen alle religies onder één noemer te brengen. Daarom kunnen we misschien beter praten over ‘religies’, in meervoud. Als we vanuit verschillende invalshoeken religie of religies beschouwen, kunnen we een redelijk omvattend overzicht krijgen van de filosofische problematiek die hier in het geding is. Het gaat om drie perspectieven:

1. religie als overtuiging (een kosmologisch of ontologisch idee van iets hogers, van transcendentie of heiligheid en van de plaats van de mens daarin)
,

2. religie als waarde en beleving (normen, waarden, ervaringen en zingeving in het leven die allemaal niet kunnen worden opgevat als waar, geldig, consistent of redelijk)
 en

3. religie als praktijk (rituelen en andere uiterlijke handelingen die men bij religies in praktijk brengt)
.

  Deze drie dimensies sluiten elkaar niet uit, maar een discussie die zich beperkt tot één dimensie kan de kwestie tekort doen.

  Ook het begrip “rede” is veelvormig:

· in de voormoderne filosofie wordt de rede in ontologische termen voorgesteld als een vermogen van de ziel,

· sinds de zeventiende eeuw wordt de rede gezien als verbonden met de natuurwetenschappen,

· rede krijgt bij Kants kritische filosofie een transcendentale status als iets dat natuurwetenschappelijke en andere kennis überhaupt mogelijk maakt en 

· tegenwoordig wordt rede vooral in verband gebracht met het logisch verantwoorden en rechtvaardigen van opvattingen.

  We kunnen de rede echter ook proberen te karakteriseren in termen van overtuigingen, ervaringen en praktijken:

1. Logische vragen (over de redeneringen waarmee we tot onze overtuigingen komen) en kentheoretische vragen (die te maken hebben met de bronnen die je hebt voor je kennisaanspraken) leveren haast per definitie een negatief oordeel over religie op omdat religieuze opvattingen nu eenmaal op niet-wetenschappelijke manieren worden gerechtvaardigd,

2. Omdat de wetenschappelijke rede de Grote Vragen des Levens geheel onaangeroerd laat, wordt de wetenschappelijke rede bij een nadruk op ervaring en zingeving juist bij voorbaat betekenisloos.

3. Wanneer men de rede analyseert in termen van redeneerpraktijken dan gaat het volgens Jürgen Habermas om de bereidheid om je uitspraken te rechtvaardigen. Daarbij onderscheidt hij instrumentele rationaliteit, die gericht is op individuele doelen en communicatieve rationaliteit die is gericht op wederzijds begrip of zelfs overeenstemming. Michel Foucault heeft een genealogische visie op rede in termen van praktijken, waarbij hij religieuze en rationele praktijken stelselmatig in verband brengt met macht.

  Wanneer men de verhouding tussen rede en religie beschouwt vanuit het perspectief van overtuigingen dan wordt een centrale logische en kentheoretische vraag of religieuze overtuigingen überhaupt een legitieme plaats in, naast of tegenover wetenschappelijke kennis kunnen hebben. Wanneer men de verhouding beschouwt vanuit het perspectief van waarden en ervaringen, dan kom je eerder uit bij ethische vragen, zoals die naar de verhouding tussen innerlijke ervaring en publieke religieuze rituelen. Wanneer men de verhouding tussen rede en religie beschouwt vanuit het perspectief van publieke praktijken dan komen sociaal- en politiek-filosofische vraagstukken in beeld over de wereldse macht van wetenschappen en religie en de scheiding van kerk en staat.

2. Kennis en geloof

  Wanneer we de verhouding tussen rede en religie bekijken in kentheoretische termen, is het de vraag of religieuze uitspraken feiten beschrijven en rationeel te rechtvaardigen zijn, of dat het in wezen irrationele opvattingen zijn, die je slechts aanhoudt op gezag van anderen of van teksten. Voor sommige gelovigen zijn religieuze overtuigingen zó vanzelfsprekend dat een rechtvaardiging niet nodig is. Voor verstokte atheïsten is het onvoorstelbaar dat weldenkende mensen geloven in een opperwezen of in een leven na de dood. Het is ook een vraag voor de kentheorie welke van deze posities juist is. 

  In hoeverre is religieus geloof een vorm van kennis en wat voor bronnen en autoriteiten bestaan er voor onze religieuze opvattingen? Waarneming speelt een belangrijke rol in de kennisverwerving, maar ook andere bronnen zijn verdedigbaar, zoals rede of intuïtie, waaruit volgens Plato en Kant wiskundige kennis voortkomt. In de alledaagse praktijk komt echter de meeste kennis voort uit wat anderen ons hebben verteld. Overlevering (mondelinge of geschreven getuigenis) speelt bij kennis een belangrijke rol. Als je stelt dat overlevering uiteindelijk moet worden gerechtvaardigd door de zintuigen, dan spelen er ook andere vragen: Hoe kun je vaststellen of het getuigenis betrouwbaar is bij uitspraken waarvoor je onherroepelijk bent aangewezen op de waarneming van anderen? En kun je geopenbaarde uitspraken of religieuze dogma’s alleen maar aannemen op gezag van degene die zulke uitspraken heeft overgeleverd of moet je ze juist afwijzen omdat ze niet kunnen worden bevestigd of weerlegd door de waarnemingen van anderen? Als je er zo tegenaan kijkt, zou religieuze openbaring een specifieke vorm van getuigenis zijn. Analoog aan de vragen die empiristen stellen bij de betrouwbaarheid van de eigen zintuigen, kan men vragen stellen bij de betrouwbaarheid van andermans zintuigen, de betrouwbaarheid van degenen die geopenbaarde waarheden verkondigen, de betrouwbaarheid van geschreven teksten en de betrouwbaarheid van niet-herhaalbare mystieke ervaringen. Mystieke ervaringen zijn door en door innerlijk en kunnen daardoor niet goed of zelfs helemaal niet worden uitgedrukt in alledaagse taal. Het is de vraag of je zulke kennis die niet tegenover anderen valt te rechtvaardigen, überhaupt nog wel kunt aanmerken als kennis. 

  Als we ons echter minder blindstaren op waarneming als belangrijkste bron van geldige kennis, zoals men dat ook in de voormoderne filosofie minder deed, dan kunnen we religieuze uitspraken een heel andere status toekennen. Voor Plato vormde de aanschouwing van de onveranderlijke ideeën de enige bron van ware, solide kennis en bij Aristoteles en nog sterker in de christelijke en islamitische middeleeuwen speelde nog niet controleerbare waarneming door betrouwbare getuigen een doorslaggevende rol, maar werden logisch redeneren, schriftelijke overlevering en bij sommigen zelfs mystiek inzicht minstens zo hoog geschat als kennisbron. De aandacht ging eerder naar logische bewijzen van religieuze overtuigingen, dan empirische waarneembaarheid.

  Kenmerkend voor de meeste voormoderne filosofen is de veronderstelling dat rede en religie niet wezenlijk met elkaar in strijd kunnen zijn. Wel was er spanning tussen individuele opvattingen en deed men pogingen om zulke tegenspraken op te lossen. Filosofen namen geen genoegen met het beroep op het gezag van de kerk of op de ondoorgrondelijkheid van de openbaring maar probeerden een rationele rechtvaardiging van geloofswaarheden te geven, zonder dat die geloofswaarheden zèlf vaak ter discussie kwamen te staan. 

  Voor Thomas van Aquino is de filosofische rede in kentheoretisch opzicht een ondergeschikt hulpmiddel om de religieuze openbaring te verdedigen. Voor Al-Farabi is de geopenbaarde religie niet meer dan een retorische en beeldende formulering bestemd voor het gewone volk, van filosofische waarheden die een geschoold mens op eigen kracht kan beredeneren. Voor Al-Farabi is de filosofische elite in het bezit van redelijke kennis en is de – voor de massa - geopenbaarde wet voor hen overbodig. Deze opvatting is in strijd met de islamitische nadruk op eenzelfde directe relatie van alle mensen tot God. Ook Thomas van Aquino maakt een onderscheid tussen elite en massa: het correcte gebruik van de rede vereist vele jaren scholing en niet iedereen heeft daarvoor de gelegenheid en sommige geloofswaarheden liggen buiten de vermogens van de rede en daarom moet de mens deze aanvaarden op gezag van de geopenbaarde bijbeltekst. Thomas van Aquino keerde zich tegen de opvatting van de averroïsten die meenden dat de waarheid van de rede en de waarheid van de religieuze openbaring niet hoefden overeen te komen en op wezenlijke punten onherleidbaar strijdig met elkaar zijn. De middeleeuwse kerk veroordeelde dit idee als ketterij.

  Bij de discussie rondom creation science blijkt dat hedendaagse debatten over de verhouding tussen wetenschappelijke kennis en religieuze dogma’s uitgaan van totaal andere veronderstellingen dan de middeleeuwse discussies. Bij creation science proberen sommige christelijke groeperingen Darwins evolutietheorie te weerleggen en wetenschappelijk te bewijzen dat de wereld in overeenstemming met Bijbel zo’n zesduizend jaar geleden in zes dagen werd geschapen. In Nederland verdedigen aanhangers van Intelligent Design een verwant standpunt: de evolutie vormt een zó verfijnd en elegant biologisch systeem dat dit wel het werk moet zijn van een intelligente en doelbewuste ontwerper. Terwijl voormoderne christelijke en islamitische denkers, zoals Thomas van Aquino en Al-Farabi, veronderstellen dat religieuze uitspraken net zo goed kennis uitdrukken als empirische oordelen, proberen hedendaagse verdedigers van creation science andere theorieën te weerleggen op grond van wetenschappelijke argumentatie en gelden religieuze uitspraken tegenwoordig veel minder vanzelfsprekend dan vroeger als uitdrukkingen van kennis. In Amerika wordt de strijd rondom creation science en intelligent design niet in wetenschappelijke laboratoria en vaktijdschriften gevoerd, maar in de rechtszaal. Doorslaggevende argumenten richten zich niet op wetenschappelijkheid maar op de scheiding van kerk en staat.

  Fundamentalisme wordt tegenwoordig dikwijls voorgesteld als een afwijzing van de moderniteit, maar in werkelijkheid is het een door en door modern verschijnsel dat moderne noties zoals de staat, de grondwet wetenschap en technologie als gegeven veronderstelt, maar alleen een ander soort moderniteit nastreeft.

  Is het mogelijk een rationeel bewijs te geven voor het bestaan van God? Voormoderne visies op rede en religie zijn mede gevoed door de opvatting dat je met redelijke bewijzen het bestaan van God en zijn specifieke kenmerken kunt bewijzen. Middeleeuwse godsbewijzen gingen deels terug op Aristoteles’ bewijs van de onbewogen beweger: 

· geen enkel object komt uit zichzelf in beweging,

· elk ding heeft dus een externe oorzaak van beweging nodig,

· die oorzaak heeft op zijn beurt weer een oorzaak nodig,

· de keten van oorzaken kan echter niet oneindig doorgaan en stopt bij een eerste oorzaak die de onbewogen beweger wordt genoemd.

  Bij Aristoteles is deze onbewogen beweger nog geen schepper in de christelijke zin, maar een verklaring van de mogelijkheid van beweging. Pas Avicenna geeft dit begrip een uitleg als een schepper in religieuze zin.

  Anselmus formuleert een ander godsbewijs:

· hij begint met een definitie dat God datgene is dan hetwelk we niets groters kunnen denken,

· vervolgens stelt hij dat als God enkel in onze geest bestaat, wij wel degelijk iets groters kunnen denken,

· wat alleen in de geest bestaat is immers kleiner dan wat bestaat binnen èn buiten die geest,

· dus concludeert hij dat er ook buiten onze geest zo’n allergrootst denkbaar iets bestaat en dat is God.

  Dit soort van bewijsvoering, dat uitgaat van woorden, definities en logische argumenten, wordt ook wel het ontologisch godsbewijs genoemd. Tegenwoordig zullen slechts weinigen door Anselmus’ bewijs worden overtuigd.

  Immanuel Kant onderkent dat we over God geen empirisch toetsbare uitspraken kunnen doen, maar zoekt in de structuur van de menselijke rede een verklaring hoe wij toch objectief rechtvaardigbare uitspraken kunnen doen over dingen die niet empirisch waarneembaar (metafysisch) zijn. Volgens hem is onze fundamentele niet-empirische kennis uitgedrukt in synthetische apriori-oordelen, die niet zijn gebaseerd op waarneming, maar wel iets substantieels beweren over de wereld. Noch het bestaan van God, noch de ontkenning daarvan, kan volgens Kant met redelijke argumenten definitief worden bewezen. Daarom formuleert Kant zijn eigen kritische positie:

· het bestaan van God kan niet worden bewezen of weerlegd,

· maar de rede kan het niet stellen zonder ideeën van vrije wil en een God als het hoogste gezag,

· want anders is het onmogelijk om menselijk handelen ethisch te beoordelen,

· omdat als je mensen verantwoordelijk wilt stellen voor hun handelen, je ze wel moet behandelen als vrij en als onderworpen aan een ultieme en absolute morele autoriteit.

  In de tijd dat de godsbewijzen werden geformuleerd speelden agnostische of atheïstische twijfel aan het bestaan van God geen rol van belang. Misschien voorzagen de godsbewijzen dan ook eerder in dogmatische of politieke behoeften en niet primair in kentheoretische behoeften. 

  Is religieus taalgebruik überhaupt betekenisvol? De logisch empiristen van de Wiener Kreis stellen dat religieus taalgebruik geen legitieme rol of plaats meer heeft. Zij hanteren verificatie, ofwel toetsing aan de waarneming, als criterium van betekenisvolheid. Volgens hen zijn alle logische uitspraken analytisch en bij conventie of per definitie waar, maar zeggen ze niets over de wereld. Empirische of synthetische uitspraken zijn daarentegen nooit zeker en nooit onbetwijfelbaar. De logisch empiristen verwerpen synthetische apriori-oordelen als fundering van kennis en voor hen gelden religieus, metafysisch en theologisch taalgebruik als niet-verifieerbaar en dus betekenisloos.

  Quine verwerpt zowel dat er een strikt en eenduidig onderscheid valt te maken tussen analytische en synthetische uitspraken, als het reductionisme (het klassieke logisch-empiristische geloof dat elke betekenisvolle wetenschappelijke uitspraak restloos valt te reduceren tot een zuiver theoretisch en een zuiver observationeel deel). In wetenschappelijke theorieën staan de uitspraken niet los van elkaar maar zijn ze via definities en dergelijke verknoopt. Daarom vindt verificatie niet zin voor zin plaats, maar vindt de toetsing van een theorie aan de waarneming plaats bij een geheel van uitspraken, vooronderstellingen, definities, enzovoort. Daarom hoef je je ook niet af te vragen of dingen ‘echt’ bestaan, maar is het belangrijker om te benoemen welk praktisch nut het heeft om bepaalde entiteiten te postuleren. Bij religieus taalgebruik telt voor hem dan ook alleen de vraag of het enige praktische rol kan spelen bij het samenvatten, ordenen en voorspellen van onze waarnemingen. Deze conclusie van Quine zal vermoedelijk atheïstische hardliners niet bevallen, maar evenmin verstokte gelovigen. 

  Het religieuze geloof in het bestaan van God lijkt van een heel andere orde dan empirisch geloof. Je zou met Kant het bestaan van God kunnen opvatten als een eis van de moraliteit maar dan worden religieuze uitspraken van een morele orde en dan komen we op het terrein van de ethiek.

3. Geloof, waarden en ervaringen 
 Als men religie analyseert als ervaring wordt het kentheoretisch perspectief op religie onvruchtbaar. De wetenschappelijke rede heeft betrekking op feiten; niet op waarden. Religieuze uitspraken zijn echter ethisch of moreel van aard; niet feitelijk of beschrijvend. Volgens Hume vallen uit de beschrijving van feitelijke omstandigheden (is) geen wensen of voorschriften (ought) af te leiden. Een verwante visie stelt dat religie betrekking heeft op individuele of subjectieve ervaringen en deze zijn nu eenmaal niet te herleiden tot objectieve kennis. Daarom zou het onjuist zijn om religieuze uitspraken te beoordelen vanuit een kentheoretisch perspectief. 

  Als we religie karakteriseren in termen van normen, waarden en ervaringen, dan komen vooral ethische vragen naar voren. Bewustzijn van de beperkingen en gevaren van de wetenschappelijke en technische rede betekent echter nog niet hetzelfde als opwaardering van de religie. Men kan immers ook vanuit niet-religieuze visies komen tot specifieke morele waarden.

  Normen, waarden en wetten vormen een integraal bestanddeel van religies, maar de waarden die in religies worden aangeprezen hebben te maken met voorschriften om zich netjes te gedragen en een beetje rustig aan te doen met de geneugten des levens, maar zulke morele waarden zijn helemaal niet specifiek voor religie. Als je vooral kijkt naar religieuze voorschriften bij uitstek, zoals taboes en spijswetten, dan lijken deze niet van een duidelijk ethische of morele orde.

  Misschien zijn religieuze waarden en wetten eerder manieren om ons dagelijkse handelen vorm, structuur en ritme te geven en brengen ze ons daarmee waarden als saamhorigheid, geborgenheid, zekerheid en respect tegenover anderen bij, die de kille, zuiver instrumentalistische wetenschappen en technologie ons niet kunnen bieden. In dit verband wordt ook vaak gewezen op een religieus gedefinieerd gevoel in de voormoderne wereld, dat grotendeels verloren is gegaan. Het zijn zogeheten communitaristen, zoals Charles Taylor, die een grote nadruk leggen op de gemeenschap. Op de analyse van de moderniteit in termen van vervreemding en individualisering zijn drie reacties mogelijk:

1. het modernisme volgens welke opvatting het juist een goede zaak is dat wetenschap, technologie en seculiere wetgeving ons leven beheersen en religies naar de achtergrond zijn geschoven

2. een berustend of gematigd modernisme, dat de ontwikkelingen, ongeacht de waardering ervan, als onomkeerbaar beschouwt en

3. religieus conservatisme dat een terugkeer naar de voormoderne gemeenschap en zijn waarden bepleit.

  Bij het religieus conservatisme kun je je afvragen welke positieve argumenten men heeft en tot welke religieuze tradities men precies wil terugkeren. Ook kun je je afvragen  of men het religieuze verleden niet mooier voorstelt dan het was. En daarnaast is het de vraag of de roep om terugkeer naar oude, vertrouwde waarden voldoende rekening houdt met de veranderlijkheid van religie.

  Een nadruk op normen en waarden kan makkelijk leiden tot een herformulering van religieuze aangelegenheden in termen van culturen. Cultuurrelativisme is de opvatting dat geen culturele of religieuze traditie beter is dan enige andere en dat er geen cultuuronafhankelijke criteria bestaan om tradities te beoordelen of te vergelijken. Een gematigde vorm van cultuurrelativisme beschouwt andere cultuurtradities als moeilijk toegankelijk voor westerse verworvenheden en stelt beschavingen voor als niet of nauwelijks vatbaar voor argumenten vanuit een andere traditie. Als religies culturen of beschavingen zijn, dan lijkt het er sterk op dat ons een onontkoombare botsing van beschavingen te wachten staat, waarbij de rede geen rol van betekenis kan spelen. Culturen zijn echter niet onveranderlijk of in wezen ontoegankelijk voor elementen van buitenaf. Als we daar wel vanuit gaan dan  is er ook geen discussie mogelijk over de extreme vormen van het islamitisch snelrecht of de ‘Aziatische waarden’ waarop leiders van onder meer Singapore en de Volksrepubliek China zich beroepen als zij beweren dat de menrechten in Azië minder thuishoren.

  Vanuit het perspectief van religie als waarde kan men ook stellen dat religie een zin, orde of richting kan aanbrengen  in gebeurtenissen waarvan we moeilijk kunnen aanvaarden dat ze volstrekt doelloos, willekeurig of toevallig zijn. Religieuze uitspraken geven dan geen uitdrukking aan opvattingen, maar aan gevoelens. Volgens Rudolf Otto maakt dat de religieuze ervaring ook wezenlijk irrationeel.

  In fenomenologische kringen verklaart men de individuele of subjectieve ervaring tot fundamenteel en onherleidbaar en dat leidt bij de rol van ervaring in religie tot de gedachte dat de rede maar van beperkt belang is voor het leven van de mens. Het onderscheid tussen feitelijke kennis en waardegeladen kennis hangt samen met het onderscheid tussen natuurwetenschappelijk erklären en fenomenologisch of hermeneutisch verstehen (interpreteren) van de levensbeschouwelijke zin. Hans-Georg Gadamer noemt het kritiekloze geloof dat de natuurwetenschappelijke rede niet alleen de beste vorm van legitieme kennis levert, maar ook het beste richtsnoer is voor ethische, maatschappelijke en politieke vraagstukken sciëntisme. Daartegenover plaatst hij zijn eigen hermeneutische positie, die het proces van ervaren en interpreteren niet alleen als onmisbaar beschouwt, maar zelfs als wezenlijk voor de mens. Maurice Merleau-Ponty benadrukt in dit verband de tegenstelling tussen het denkende verstand en de lichamelijkheid van de ervaring.

  Als fenomenologen beweren dat ervaring oorspronkelijk, onbemiddeld, gegeven of logisch primair is, dan gaan zij eraan voorbij dat kinderen hun uitdrukkingen, begrippen en zelfs ervaringen in belangrijke mate aanleren via hun ouders en anderen in hun omgeving. Veel van onze geestelijk vermogens zijn gedeeltelijk verworven door training en scholing. Als ervaring tot stand komt via sociale, culturele en talige elementen, dan is het onderscheid tussen ervaring en kennis misschien niet zo absoluut als sommige fenomenologen beweren. Er is ook sprake van een complexe wisselwerking tussen de natuurwetenschappelijke kennis en de voorwetenschappelijke ervaringswereld.

 William James heeft zich vanuit de traditie van het Amerikaanse pragmatisme uitvoerig uitgelaten over religieuze ervaring. Volgens hem zijn religieuze belevingen net zo reëel als welke andere ervaring dan ook en daarmee legitieme objecten van wetenschappelijk onderzoek, maar ook als ze natuurwetenschappelijk niet kunnen worden verklaard, doet dat niets af aan hun waarde. Wetenschappelijke kennis is voor hem dan ook niet misleidend of beperkt, maar simpelweg irrelevant waar het gaat om religieuze waarden. Vanuit de pragmatische gedachte dat ons denken onlosmakelijk is verbonden met ons handelen, stelt James dat uitspraken over Gods metafysische kenmerken betekenisloos zijn, omdat ze geen enkel gevolg hebben voor wat we doen. Gods morele kenmerken kunnen echter onze angsten en verwachtingen bepalen en daarmee wèl ons handelen beïnvloeden. De filosofische rede heeft als taak om de religie te verlossen van ongezonde uitwassen en om een publieke status te verlenen aan haar openbaringen.

  Op de visie van James zijn drie kritiekpunten mogelijk:

1. Plaatst hij niet de rede boven de religie, door de rede tot toetssteen van de religie te maken? Is hij daarbij niet te optimistisch over het vermogen van de rede om religieuze conflicten te beslechten? En bestaat er maar één vorm van redelijkheid?

2. Het onderscheid tussen zinloze metafysische uitspraken over kenmerken van God en zinvolle morele uitspraken, is niet altijd zo makkelijk te maken als James veronderstelt, omdat uit puur metafysische uitspraken soms wel degelijk praktische morele implicaties voor het handelen voortvloeien.

3. Speelt individuele ervaring wel de fundamentele rol die James en de fenomenologen eraan toekennen?

  Charles Taylor bekritiseert het idee dat de individuele religieuze ervaring primair is ten opzichte van uiterlijk ritueel vertoon. Dit idee heeft een door en door modern, protestants en romantisch karakter, door de nadruk op innerlijke ervaring en overtuiging, door de individualistische visie op kerken als een noodzakelijk kwaad en door de ophemeling van de unieke, oorspronkelijke religieuze ervaring ten opzichte van het dagelijks leven.

Volgens Taylor gaat een religieuze ervaring nooit vooraf aan het openbaar gebruik van taal. Hij beroept zich hierbij op Wittgenstein, die stelt dat taalgebruik een onherleidbaar publieke activiteit is, met publieke normen van correct taalgebruik en dat het daarom ook per definitie onmogelijk is om taal te gebruiken op een manier die voor niemand anders toegankelijk is. Niet ons publieke handelen valt te herleiden tot innerlijke geestestoestanden, maar omgekeerd komt ons bewuste innerlijk leven tot stand door ons talige en andere publieke handelen. Zo is volgens Taylor ook de innerlijke religieuze overtuiging ontstaan in collectieve rituelen en belevingen.

  Taylor neigt ertoe om de talige of religieuze gemeenschap waarin publieke praktijken tot stand komen, op te vatten als een anoniem en ongeleed geheel, maar die opvatting gaat eraan voorbij dat gemeenschappen altijd meningsverschillen kennen en dat hierbij machtsrelaties een rol spelen. Dit laatste benadrukt Michel Foucault. Volgens hem resulteert het vrije individu uit allerlei vormen van opvoeding of disciplinering, waarvan macht een wezenlijk ingrediënt is. Daarmee komen we bij de sociale praktijken.

4. Rede en religie als praktijken

  Bij het perspectief van rede en religie als praktijken verstaan we onder praktijken handelen en ‘onderhandelen’ binnen een beperkte ruimte en gedurende een beperkte tijd, zoals bidden, rituelen uitvoeren, biechten of vasten. Ze hebben een aantal kenmerken:

· ze zijn publiek of openbaar, ook al lijkt dat soms anders, 

· ze zijn iets anders dan ‘gedrag’ in biologische zin omdat ze gewoonlijk betekenissen en waarden communiceren,

· ze zijn onherleidbaar normatief, in de zin dat men ze al dan niet correct kan uitvoeren,

· ze hebben vaak een routinematig of ritueel karakter en

· ze gaan vaak gepaard met machtsrelaties.

  Sociale praktijken zijn een veralgemening van taalspelen, zoals Wittgenstein deze onderscheidt: informele, alledaagse en in tijd en ruimte begrensde manieren van taal gebruiken. Overeenkomsten tussen sociale praktijken en taalgedrag zijn:

1. ons taalgebruik is in eerste instantie een openbare en op anderen gerichte aangelegenheid,

2. evenals een praktijk kunnen we een taal al dan niet correct gebruiken,

3. bij taalgebruik kan men meer coöperatief zijn door te streven naar een gemeenschappelijke taal, of juist minder door te kiezen voor een taal die anderen uitsluit,

4. veel soorten taalgebruik hebben een routinematig of ritueel karakter en

5. bij taalgebruik komen kwesties van macht naar voren doordat niet iedereen het recht heeft om bepaalde uitspraken te doen.

  De benadering van rede en religie als praktijken kent twee beschrijvende of conceptuele problemen: 

· sommigen leggen bij religie niet zo’n nadruk op uiterlijk en ritueel vertoon en

· bij religieuze praktijken is het de vraag wanneer we ze als religieus kunnen aanmerken.

  Op het eerste probleem kan de Wittgensteiniaanse reactie worden gegeven dat innerlijke toestanden niet voorafgaan aan handelen en het handelen niet bepalen. Bij het tweede probleem kan de reactie zijn dat ‘praktijken’ religieus zijn zodra ze worden uitgevoerd binnen een religieuze gemeenschap of binnen het instituut van een kerk, of wanneer ze religieuze overtuigingen uitdrukken. Dan valt die definitie echter weer teug op instituties, ervaringen en praktijken. Het is onwaarschijnlijk dat alle religies één onderscheidend kenmerk gemeen zouden hebben en daarom moet je misschien concluderen dat er enkel een familiegelijkenis bestaat tussen de verschillende religieuze praktijken.

  Bij rede en religie als praktijken spelen ook normatieve vragen: hoe moeten rede en religie zich in het maatschappelijke en politieke leven tot elkaar verhouden? De definitie van rede en religie in termen van praktijken dreigt je iedere normatieve maatstaf uit handen te nemen. Als we elk moreel standpunt en elke vorm van kennis proberen te ontmaskeren als een vorm van macht (zoals Foucault doet), kunnen we dan nog rechtvaardig van onrechtvaardig handelen onderscheiden? In ethische en politiek-filosofische zin spelen bij de benadering van rede en religie als praktijken drie vraagstukken:

· de problematiek van secularisering,

· de kwestie van het secularisme en

· de thematiek van redelijke en religieuze uitdagingen van de liberale constitutionele democratie.

  Secularisering is een puur beschrijvende term die de feitelijke bewering behelst dat het maatschappelijke of politieke belang van religie in de moderne wereld sterk is verminderd. Ze moet strikt worden onderscheiden van de politiek-filosofische doctrine van het secularisme dat de normatieve opvatting inhoudt dat de openbare rol van religie in de moderne wereld aan banden moet worden gelegd. Zowel de seculariseringsthese als het secularisme gaat echter uit van het onderscheid tussen privésfeer en publieke sfeer.

  Twee aartsvaders van de sociologie, Émile Durkheim en Max Weber, hebben op vergelijkbare wijze de seculariseringsthese verkondigd: de katholieke kerk was tussen de zestiende en achttiende eeuw een groot deel van zijn politieke en economische macht kwijtgeraakt maar in de negentiende eeuw leek religie ook als maatschappelijke en morele macht steeds minder relevant te worden. De afname van de maatschappelijke macht van religie is in deze optiek vooral het gevolg van de successen van de wetenschappen en de rationalisering van de moderne staat en samenleving (praktijken die gelden als typisch redelijk en niet-religieus). Durkheim constateert hierbij dat de samenhang, zingeving en heiliging van het dagelijks leven die de religie kon bieden, verdwijnen en dit noemt hij anomie. Weber schrijft in dit verband over de onvermijdelijke en onomkeerbare onttovering van het alledaagse leven. Beiden hebben een modernistische kijk op religie in de zin dat zij religie zien als fundamenteel illusoir en gedoemd om te verdwijnen met de voortschrijdende modernisering, maar beiden onderkennen ook dat met het moderniseringsproces iets potentieel waardevols is verloren gegaan.

  Nu kunnen we constateren dat

· in Amerika, ondanks een totale scheiding van kerk en staat in de grondwet, religie een allesbeheersende factor is gebleven, 
· de islam in de negentiende eeuw een periode van ongekende expansie doormaakte,
· het christendom met name in Afrika, Zuid- en Zuidoost-Azië dankzij intensief missiewerk  ook gestaag groeide en 
· in de twintigste eeuw zich wereldwijd in de media en in het openbare leven nieuwe vormen van religie hebben ontwikkeld.
  Het is echter voorbarig om te menen dat daarmee de seculariseringsthese is weerlegd. Voor een betere beoordeling moeten we meer precies formuleren wat secularisering inhoudt. José Casanova onderscheidt drie vormen van secularisering: 

1. ontkerkelijking,

2. maatschappelijke differentiatie (afsplitsing van autonome sferen die losstaan van de kerk) en

3. privatisering van het geloof (dat de kern van religie steeds minder wordt gevormd door collectieve rituelen).

  Alleen de derde variant van de seculariseringsthese is volgens Casanova feitelijk houdbaar.

  De opkomst van onder meer Noord-Amerkaans fundamentalisme, Latijns-Amerikaanse bevrijdingstheologie en de politieke islam in de tweede helft van de twintigste eeuw maakt duidelijk dat de seculariseringsthese van Weber en Durkheim niet houdbaar is. De stelling van modernisering als secularisering verraadt dikwijls een normatieve veronderstelling over wat er moet gebeuren.

  Politiek secularisme wordt dikwijls aangeduid met slogans als ‘scheiding van kerk en staat’ en ‘verbanning van religie uit de openbaarheid’ maar een centrale filosofische vraag is of één vorm van secularisme het beste is voor alle moderne natiestaten. In Frankrijk kent men een vorm van secularisme die men laicité noemt: religie is volledig verbannen uit het openbaar onderwijs en de politiek. De hedendaagse Republiek Turkije heeft dit model overgenomen en noemt dit laiklik. Hierbij is de religie strikt ondergeschikt gemaakt aan de staat. In Nederland en Duitsland vormen confessionele partijen een integraal en belangrijk deel van de politiek en ondersteunt de overheid scholen op religieuze of confessionele grondslag.

  Secularisme als politieke doctrine is niet simpelweg een antwoord op godsdienstoorlogen van de zestiende en zeventiende eeuw, maar hangt ook in belangrijke mate samen met de vorming van moderne nationale staten van hedendaags Europa, waarbij het individu niet slechts werd gezien als een onderdaan met plichten, maar ook als een burger met politieke rechten. De begrippen ‘religie’ en ‘cultuur’ hebben na 1800 tegen de achtergrond van nationalisme en de natiestaat een nieuwe inhoud gekregen doordat men religie ging opvatten als onderdeel van de nationale identiteit. Zo is nationalisme niet een seculiere vervanging maar een herdefinitie van religieuze identiteit. Bij het kolonialisme kreeg religie de strekking van een seculiere beschavingsmissie.

  De liberale visie op secularisme is dat religieuze opvattingen en praktijken kunnen worden getolereerd zolang ze niet in strijd zijn met de grondwet en het strafrecht en zolang ze geen geweld tegen anderen voorstaan of aanmoedigen. De liberale rechtstaat kan dan respecteren dat men in de privésfeer religieuze overtuigingen belijdt. Culturele praktijken zijn echter niet simpelweg privé-aangelegenheden maar vallen evenmin eenduidig in de publieke sfeer. Sommige culturele tradities en religies kunnen knellend of onderdrukkend voor het individu zijn en dan is de vraag of liberale secularistische principes omslaan in hun tegendeel als de privésfeer zo onaantastbaar wordt dat geen liberale staat daarin mag doordringen.

  Volgens Jürgen Habermas mag je niet over het hoofd zien dat wij momenteel leven in een post-seculiere samenleving, waarin religieuze gemeenschappen blijven voortbestaan in een geseculariseerde omgeving. Hij formuleert als criterium voor legitieme religie dat religieuze gemeenschappen   

· afzien van geweld, 

· individuele gewetensvrijheid accepteren en 

· de grondwet en het gezag van de wetenschappen aanvaarden. 

  Hij bepleit een geseculariseerde rede waarmee je gepaste afstand bewaart tot de religie, maar je niet afsluit voor religieuze perspectieven. Tegen Habermas’ visie kan men drie bezwaren inbrengen:

1. hij veronderstelt dat alleen communicatieve rationaliteit een legitieme basis van een liberale orde kan vormen, maar over veel belangrijke politieke kwesties bestaat feitelijk geen overeenstemming en het lijkt onwaarschijnlijk dat er over religieuze aangelegenheden binnen een afzienbare tijd een consensus zal worden bereikt,

2. hij is te optimistisch erover dat secularisme het beste kader vormt voor een redelijk debat en gaat eraan voorbij dat ook een seculier regime kan onderdrukken en

3. hij  veronderstelt de moderne liberale natiestaat als een vanzelfsprekend, neutraal, pluralistisch en tolerant kader, maar gaat eraan voorbij dat het persoonlijke politiek is en vermeend private kwesties publieke implicaties kunnen hebben.

  Charles Taylor erkent een specifiek westerse en christelijke achtergrond van het secularisme en onderscheidt drie verschillende vormen ervan: 

1. secularisme dat men fundeert op gemeenschappelijke substantiële morele overtuigingen van verschillende (christelijke) religieuze sekten,

2. secularisme dat zich baseert op onafhankelijke, rationele politieke overwegingen, zoals de praktische noodzaak van vrede en politieke gehoorzaamheid en

3. het secularisme van de overlappende consensus.

  Taylor bepleit de derde vorm en bij deze overlappende consensus is de rechtvaardigheid geen kwestie van substantiële overtuigingen, maar van formele of procedurele principes. De gedachte is dat direct burgerschap in de moderne samenleving vereist dat elke burger dezelfde loyaliteit voelt naar de staat.

  Ook aan deze oplossing kleven problemen:

· hij onderkent onvoldoende dat ook seculier nationalisme nationale en andere minderheden stelselmatig kan uitsluiten,

· hij onderzoekt onvoldoende hoe gemeenschappen überhaupt worden gevormd, gerechtvaardigd en in stand gehouden en

· hij beantwoordt niet de vraag wat een religieuze gemeenschap of kerk überhaupt mag doen met het individuele bewustzijn.

  Bij liberale en communitaristische benaderingen thematiseert men onvoldoende het aspect van macht in de vorming van individuen, gemeenschappen en staten en de legitimiteit van deze macht. De genealogische benadering van onder meer Michel Foucault stelt de principiële vraag op welke machtspraktijken de liberale democratie berust. Het belangrijkste kenmerk van Foucaults machtsbegrip is dat hij machtsuitoefening niet ziet als repressie, maar dat deze op het individu een vormende invloed heeft. Hij duidt de moderne, diffuse en grotendeels onzichtbare vormen van individualiserende macht aan als discipline of disciplinering. Daarbij analyseert hij kennis niet als de belichaming van de verlichte rede maar als een integraal bestanddeel van disciplinaire macht. Daarmee neemt hij stelling tegen Kant en Weber die in enkelvoud over ‘de rede’ spreken alsof het een a-historisch menselijk vermogen betreft. Volgens Foucault heeft elke periode zijn eigen specifieke rationaliteit. Volgens Foucault heeft de moderne rede een religieuze oorsprong, die teruggaat tot de voormoderne (pastorale) zorg om het individuele zielenheil. De moderniteit brengt met zich mee dat zulke religieuze praktijken doordringen in het hele sociale lichaam. Het liberale onderscheid tussen privésfeer en publieke sfeer moet worden gezien als het product van moderne en liberale machtstechnieken. Foucault beantwoordt bij zijn analyse van de verspreiding van de pastorale machtstechnieken niet de vragen:

· of , waarom en wanneer zulke praktijken ooit legitiem zijn, 

· waarom moderne politieke rationaliteit religie als publieke of politieke factor zou moeten uitsluiten en 

· hoe hij religieuze en niet-religieuze praktijken wil onderscheiden.

  In kentheoretisch opzicht houdt de Verlichting verband met de wetenschappelijke revolutie; in politiek opzicht met constitutionalisme: de opvatting dat een rechtvaardige samenleving berust op een grondwet en dat ze gelijke rechten moet waarborgen voor iedereen. Behalve religieuze ontwikkelingen ondermijnen ook ontwikkelingen van de wetenschappelijke rede, zoals ontdekkingen in de bio- en informatietechnologie liberale principes.

  In toenemende mate blijken tegenwoordig fundamentalisten bereid om de grondwet en het geweldsmonopolie van de staat aan te tasten. Zij kunnen bij Sayyid Qutb een rechtvaardiging vinden, die stelt dat alle mensen ten opzichte van elkaar en voor God gelijk zijn en dat alle menselijke heerschappij dus per definitie dictatoriaal, onderdrukkend en onrechtvaardig is. Bij Qutb wordt de islam een revolutionaire politieke ideologie. José Casanova stelt vanuit een andere invalshoek dat gewelddadige of revolutionaire bewegingen die tegen repressieve regimes ageren, legitiem zijn als deze uiteindelijk liberale principes bevorderen. Foucault stelde ten tijde van de islamitische revolutie in Iran in 1978 dat deze islamitische opstand niet paste bij de marxistische theorieën en dat religieuze slogans geen ‘opium van het volk’ waren. Foucault bepleit een antistrategische ethiek die kritisch staat tegenover elke vorm van macht.

Epiloog

  Bij de thematiek van rede en religie is geen van de dimensies fundamenteler dan de andere. Bij een primair kentheoretisch perspectief wordt religieus taalgebruik vanzelf problematisch. Bij een ethisch perspectief blijken religies te voorzien in een behoefte bij de beantwoording van existentiële vragen, maar bij de vorming van individuele innerlijke ervaring spelen vormen van macht en collectiviteit een belangrijkere rol dan je zou denken. Bij het politiek-filosofisch perspectief blijken feitelijke plaatselijke en historische ontwikkelingen van belang voor de normatieve discussie over de gewenste verhouding tussen rede en religie in het openbare leven. Mede omdat de grootheden rede en religie voortdurend aan verandering onderhevig zijn, valt niet te verwachten dat het laatste woord er ooit over zal zijn gezegd.

Leesteksten

Anselmus

  God is iets waarboven niets groter kan worden gedacht. De dwaas die in Psalm 13 zegt: “Er is geen God.” zou moeten erkennen dat iets dat bestaat groter is dan iets dat alleen in het verstand is.  Als “datgene waarboven niets groter kan worden gedacht” niet zou bestaan, dan zou dat tot tegenstrijdigheden leiden, dus moet het wel bestaan, zowel in het verstand als in de werkelijkheid. Daarom bestaat God zo waarlijk dat men zelfs niet kan denken dat Hij niet bestaat. Wat de dwaas is overkomen, dat is dat hij denkt wat de uitdrukking “God” betekent zonder dat hij inziet wat “God” is.

Al-Farabi

  In de volmaakte stad moeten alle bewoners kennis hebben van

1. de eerste oorzaak en al zijn attributen,

2. zaken die los staan van de materie en hun attributen totdat men van het immateriële terechtkomt bij het actieve intellect en hun werking,

3. de hemelse substanties en hun attributen,

4. de natuurlijke lichamen  (die zich daaronder bevinden) en hun ontstaan, vergaan en de regels waaraan hun werking voldoet,

5. het ontstaan van de mens, zijn ziel, de inwerking van het actieve intellect, zodat apriori-oordelen, de wil en keuzevrijheid ontstaan,

6. de eerste heerser en de manier waarop openbaring ontstaat,

7. de heersers die hem, als hij er niet meer is, moeten opvolgen,

8. de deugdzame stad, zijn bewoners en het geluk dat hun zielen te wachten staat en het lot van de zielen van de bewoners van niet-deugdzame steden en

9. de deugdzame en niet-deugdzame naties.

  Er bestaan twee manieren waarop men deze zaken kan kennen: door inprenting in de ziel zoals deze zaken werkelijk zijn, of door middel van gelijkenissen en representaties ervan. De filosofen kennen de genoemde zaken op grond van bewijzen die ze aantonen en eigen waarneming. Wie dicht bij de filosofen staat, kent ze via de waarneming van de filosofen. Alle anderen ontbreekt het verstand om deze zaken te doorgronden en zij kennen ze door middel van imiterende afbeeldingen. Bij dat imiteren kiest men afbeeldingen die bij de bewoners het meest bekend zijn en zo kunnen er verschillende religies bestaan, hoewel ze streven naar hetzelfde geluk en dezelfde doeleinden. Bij bewijzen die de zaken aantonen, kan geen onenigheid ontstaan, maar dit kan wèl gebeuren bij de imiterende afbeeldingen. Er bestaat een categorie mensen die bereid is iedere afbeelding die onjuist blijkt, in te ruilen voor een betere. Er bestaat ook een categorie mensen die doelen nastreeft van de onwetende stad, zoals eer, rijkdom en materiële genoegens, die de opvattingen van de volmaakte stad proberen voor te stellen als onjuist. Er bestaat nog een derde categorie mensen die alle afbeeldingen bestrijdt vanwege hun aanvechtbare kenmerken en deze mensen begrijpen niet welke waarheid er nog wel degelijk schuilt in de afbeeldingen. Zo komen zij ten onrechte tot de conclusie dat er geen waarheid bestaat of dat deze onbereikbaar is.  

John Locke

  De staat is een vereniging van mensen met als enige doel de vrijheid, de integriteit van het lichaam en het bezit van uitwendige goederen te bewaren en te bevorderen. Er zijn drie redenen waarom volgens de rechtsbevoegd-heid van een magistraat op geen enkele wijze betrekking kan en mag hebben op het heil van de ziel (het geloof):

1. de zorg voor de ziel is aan een vertegenwoordiger van de overheid niet méér toevertrouwd dan aan andere mensen, omdat God geen autoriteit aan mensen heeft toegekend waarmee ze medemensen kunnen dwingen om over te gaan tot hun religie en mensen ook niet in staat zijn om de zorg voor het eeuwige heil over te dragen aan de overheid,

2. de gehele macht van de burgerlijke magistraat berust op dwang, maar echte en heilzame religie kan door geen enkele uitwendige macht worden afgedwongen en

3. de religieuze opvattingen van de heersers zijn onderling zo verschillend dat het uitroepen van één religie als de ware absurd zou zijn en God onwaardig.

  Aan religies mag men geen beperkingen opleggen die buiten de kerk niet gelden. 

Immanuel Kant

  Het hoogste goed kent als eerste en voornaamste deel de zedelijkheid en als tweede deel de gelukzaligheid, die in overeenstemming is met de zedelijkheid. De gelukzaligheid leidt tot de veronderstelling van het bestaan van een oorzaak die deze werking teweeg kan brengen, en dat is het bestaan van God. Dit bestaan van God moeten we postuleren als noodzakelijk opdat het hoogste goed  mogelijk is. Gelukzaligheid is de toestand van een redelijk wezen in de wereld dat het in het geheel van zijn bestaan totaal naar wil en wens gaat. Om tot morele oordelen te komen, moet de rede een hoogste oorzaak veronderstellen die men tot de hoogste bepalingsgrond van zijn wil maakt. De goede wil veronderstelt de rede met inbegrip van een hoogste goed en daarom kan de wil het hoogste goed niet voortbrengen. De moraal is gebaseerd op plicht en is niet, zoals de Epicureeërs meenden, de leer om gelukzalig te worden. De morele wet belooft geen gelukzaligheid maar is de leer hoe wij gelukzaligheid waardig kunnen worden.

Émile Durkheim

  Religie heeft een functie (van ceremonieën) als een middel om mensen te laten leven en een speculatieve functie. De realiteiten waar de religieuze speculatie zich mee bezighoudt zijn dezelfde die later object zullen worden van wetenschappelijk denken. De wetenschap betwist de religie echter het recht om dogma’s op te stellen over het wezen der dingen. De wetenschap is echter fragmentarisch, onvolledig en nooit voltooid, terwijl het leven niet kan wachten.

Charles Taylor

  Na de godsdienstoorlogen heeft men op twee manieren de regels van vrede buiten het bereik geplaatst van één of andere versie van orthodoxie:

1. de strategie van de gemeenschappelijke grond, waarbij men zich baseerde op die leerstellingen die alle christelijke sekten, of zelfs allen die in een God geloofden, deelden en

2. de strategie waarbij men een onafhankelijke politieke ethiek probeert te definiëren.

  Elk model heeft zijn zwakheden. De gemeenschappelijke grond verschuift in de Verenigde Staten doordat er ook grote aantallen niet-gelovigen, moslims, hindoes en boeddhisten leven. Bij de onafhankelijke politieke ethiek kunnen aanhangers van bepaalde religies het gevoel krijgen dat westers secularisme een metafysische visie oplegt. Rawls’ begrip van overlappende consensus vormt de beste omschrijving van een derde benadering. De benadering van overlappende consensus beoogt de diversiteit van opvattingen van het goede te respecteren en vandaaruit een ethische consensus op te bouwen. 

Michel Foucault

  Machtsrelaties kan men empirisch onderzoeken door verzet als uitgangspunt te nemen; dan bekijkt men macht niet vanuit de heersende instanties maar vanuit tegengestelde strategieën. Voorbeelden van dergelijke vormen van verzet zijn bewegingen tegen de macht van mannen over vrouwen, tegen de macht van ouders over kinderen, tegen de macht van psychiatrie over geesteszieken, tegen de macht van de medische wetenschap over de bevolking en tegen de macht van bestuur over de levenswijzen van mensen. In de loop der tijd kunnen 

· de religieuze, etnische of sociale overheersing van het feodalisme, 

· de economische uitbuiting van de negentiende eeuw die individuen afscheidt van wat ze produceren en

· de vormen van onderwerping van heden die personen onderwerpen en tot subject maken

worden onderscheiden. De pastorale macht is een machtstechniek die zich richt op individuen en heeft als doel hen permanent en onophoudelijk te overheersen. Doordat het spel van de staat waarvoor de burgers zich moeten opofferen en het spel van schaapherder die door een kudde schapen wordt gevolgd, in de moderne staten zijn gecombineerd, zijn onze samenlevingen demonisch gebleken. De moderne wereld wordt niet gekenmerkt door secularisatie, maar door haar tegendeel. In de moderne wereld zijn de pastorale functies verspreid en vermenigvuldigd buiten de institutie van de kerk naar het hele sociale lichaam. De pastorale macht leidde mensen naar gezondheid, welstand en veiligheid in deze wereld, breidde zich uit naar nieuw instituties die met de staat verbonden zijn, zoals de politie en het moderne ziekenhuis en ging gepaard met de ontwikkeling van menswetenschappelijke kennis.

� Zie ook hieronder bij hoofdstuk 2.


� Zie ook hieronder bij hoofdstuk 3.


� Zie ook hieronder bij hoofdstuk 4.
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