Kentheorie

  Kentheorie is het onderdeel van de filosofie dat onderzoekt wat wij moeten verstaan onder het begrip “kennis”, op welke wijze kennis tot stand komt en onder welke voorwaarden wij tot kennis kunnen komen. Voor het vakgebied kentheorie bestaan verschillende andere benamingen: ook de uitdrukkingen  “kennistheorie”, “kennisleer” en “epistemologie” worden gebruikt om hetzelfde vakgebied aan te duiden. De verhouding tussen kennis, overtuiging, begrip, intuïtie, waarneming, waarheid, waarschijnlijkheid en werkelijkheid is van belang voor de kentheorie en verschillende kentheoretici hebben in de loop der eeuwen ook uiteenlopende visies geformuleerd op de verbanden daartussen.

Enkele uitspraken

Beschouw de volgende beweringen:

1. “Sneeuwwitje en de zeven dwergen” is een sprookje dat veel ouders in Nederland vertellen aan hun kinderen.

2. Dwergen zijn kleine wezens met de gedaante van een mens.

3. In “Sneeuwwitje en de zeven dwergen” komen zevenmaal zoveel dwergen voor als “de schoonste van het ganse land”.

4. Sneeuwwitjes stiefmoeder is volgens haar wonderspiegel niet de schoonste van het ganse land.

5. Sneeuwwitje wàs de schoonste van het ganse land.

6. De zeven dwergen kenden Sneeuwwitje niet voordat zij in hun huisje was gaan schuilen.

7. Sneeuwwitjes stiefmoeder wist hoe zij een giftige appel moest bereiden.

8. Sneeuwwitje geloofde dat zij een gezonde appel kocht van een oude koopvrouw.

9. Sneeuwwitje beet haar stiefmoeder dood, liet het lijk door de zeven dwergen oppeuzelen en ze leefden nog lang en gelukkig.

10. Als Sneeuwwitje werkelijk doodging door het eten van de giftige appel, kon zij daarna onmogelijk weer tot leven komen doordat het giftige stukje appel uit haar mond schoot.

11. Sneeuwwitje met die zeven dwergen tekeer gaan als een gootsteen en onderscheid kon je niet meer maken tussen hoogveen en laagveen!

  Bij al deze beweringen kun je oordelen vellen of ze waar zijn of niet en of de beweringen kennis inhouden of iets anders.  De vraag is echter of je telkens ook hetzelfde bedoelt met die begrippen waarheid en kennis.

Verschillende soorten kennis

  Kentheoretici hebben in de loop der tijd verschillende soorten kennis onderscheiden. 

  Zo kan men particuliere oordelen onderscheiden van universele. Een particulier oordeel heeft betrekking op sommige exemplaren van een bepaalde soort (bijvoorbeeld: “Sommige dwergen zijn gastvrij.”) Een universeel oordeel heeft betrekking op alle exemplaren van een bepaalde soort (bijvoorbeeld: “Geen enkele dwerg vliegt.”   

  Een ander onderscheid betreft oordelen apriori en  aposteriori. Letterlijk betekenen deze Latijnse uitdrukkingen “vooraf” en “achteraf” maar beter kun je ze vertalen met respectievelijk: “onafhankelijk van de zintuiglijke waarneming” en “gebaseerd op de zintuiglijke waarneming”. Bij dit onderscheid is de gedachte dat je sommige uitspraken kunt doen, zonder dat je daarvoor waarnemingen nodig hebt, (zoals: “Dwergen zijn relatief klein.” of  “Alles heeft een oorzaak”) en dat je voor andere uitspraken echt zintuiglijke waarnemingen nodig hebt (zoals: “Het eten van een giftige appel kan bij een prinses de dood veroorzaken.”) 

  Sommige kentheoretici  brengen het onderscheid tussen apriori en aposteriori ook in verband met de begrippen conceptueel en empirisch. De gedachte is dan dat je uitspraken kunt doen die een begrip verhelderen en dat zijn dan apriori-oordelen. Zo’n begripsverhelderende uitspraak kan bijvoorbeeld luiden: “Als Sneeuwwitje een vrijgezel was, dan betekent dat, dat zij ongetrouwd was.” Om deze uitspraak te beoordelen hoef je vrijgezellen niet uitgebreid te observeren; aan een enkele blik in het woordenboek heb je voldoende. Daarnaast kun je empirische uitspraken (waarnemingsuitspraken) doen en die zijn aposteriori. Om zulke uitspraken op hun waarheid te beoordelen, heb je waarnemingen nodig. Zo zou empirisch kunnen blijken dat Sneeuwwitje weer springlevend werd, nadat het giftige stukje appel uit haar keel schoot. 

  Mensen die menen dat alle uitspraken kunnen worden onderscheiden in conceptuele en empirische uitspraken, zullen niet klakkeloos ermee akkoord gaan dat de uitspraak “Alles heeft een oorzaak.” apriori-kennis weergeeft.

  In de loop der eeuwen heeft men verschillend geoordeeld over de aard van de wiskundige inzichten. Sommigen, zoals de Britse empirist John Stuart Mill (1806-1873), meenden dat wiskundige inzichten uiteindelijk zijn gebaseerd op waargenomen feiten. Anderen, zoals de Duitse wiskundige en logicus Gottlob Frege (1848-1925), verdedigde dat de wiskunde uiteindelijk is gebaseerd op de logica en dus berust op conceptuele uitspraken.     

 Een volgend relevant onderscheid betreft objectiviteit, subjectiviteit en intersubjectiviteit van kennisuitspraken. Deze uitdrukkingen hebben alles te maken met de begrippen “subject” en “object”. Het subject is de waarnemende, bewuste en handelende persoon die zich een oordeel probeert te vormen over de werkelijkheid. Het object is die werkelijkheid of dat deel van de werkelijkheid, waarover zo’n persoon zich een oordeel probeert te vormen. Indien iemand uitgesproken subjectief oordeelt, dan is dat oordeel sterk bepaald door de eigen persoonlijke eigenschappen en voorkeuren, zodat het meer zegt over hem- of haarzelf, dan over de werkelijkheid. Indien iemand objectief oordeelt, dan is dat oordeel niet beïnvloed door de eigen persoonlijke eigenschappen en voorkeuren van de oordelende persoon, zodat de werkelijkheid exact zo wordt beschreven als ze is. Velen menen dat objectiviteit een onbereikbaar ideaal is, bijvoorbeeld omdat wij altijd vanuit onze eigen begrippenkader met ons menselijk verstand de werkelijkheid beschrijven. Niettemin vinden ze dat wij verder kunnen komen dan alleen onze subjectiviteit. Wij kunnen ons zó uitdrukken dat onze uitspraken begrijpelijk en controleerbaar zijn voor anderen. In dat geval is er sprake van intersubjectiviteit.  

  Een laatste belangrijk onderscheid bij kennisuitspraken betreft feit en fictie. Wij kunnen van mening verschillen of iemands uitspraken de werkelijkheid zo weergeven als ze is; of de uitspraken overeenkomen met de feiten. Soms echter is het voor alle betrokkenen duidelijk dat het de spreker of schrijver helemaal niet erom is te doen de feiten correct weer te geven. Als iemand dan bijvoorbeeld reageert met:  “Maar Sneeuwwitje ìs nooit bij de zeven dwergen in bed gekropen!”, dan zal bijna iedereen daarover de schouders ophalen. Toch kun je ook bij fictie niet zomaar alles beweren: als je bij een literatuurtentamen ter plekke de hele inhoud van een boek verzint, loop je een flink risico op een onvoldoende.

  Bij religieuze uitspraken kun je je eveneens afvragen, of alle uitspraken daar wel zijn bedoeld als feitelijke beschrijvingen van de werkelijkheid. In het verleden is menigeen die er een slagje anders over dacht, op de brandstapel geëindigd. Toch vinden veel gelovige mensen, het gevoel van troost en geborgenheid binnen een religie veel belangrijker dan de feitelijke juistheid van bijvoorbeeld het scheppingsverhaal.

Kennisbronnen

  In de loop der eeuwen heeft men verschillende bronnen van kennis benoemd. De opvattingen sluiten elkaar voor een belangrijk deel uit, omdat aanhangers van de ene kennisbron vaak aanspraak maakten op exclusiviteit: de vermeende andere kennisbronnen waren volgens hen bronnen van fouten en vergissingen.  

  Het geloof (religie) vormt voor sommigen een onbetwijfelbare bron van kennis. Dit kom je tegen bij Tertullianus (160-222) als hij stelt: “credo quia absurdum” (ik geloof omdat het absurd is). Dat betekent dat je moet geloven, ook al kun je er met je verstand niet bij. Iets terughoudender drukt St. Anselmus van Canterbury (1033-1109) zich uit als hij stelt “credo ut intelligam” (ik geloof om te kunnen begrijpen). Dat betekent dat het geloof het verstand niet overbodig maakt, maar wel een voorwaarde vormt om te kunnen begrijpen.

  Rationalisten zien het verstand als de belangrijkste bron van kennis. Door zorgvuldig na te denken kun je de werkelijkheid volledig doorgronden. Zulke gedachten kom je tegen in het werk van René Descartes (1596-1650), Baruch de Spinoza (1632-1677) en Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). In hun metafysische werken beredeneren zij hoe de werkelijkheid in elkaar zit. 
  Zijdelings is bij het rationalisme ook het verschijnsel introspectie van belang. Met introspectie wordt bedoeld dat je je eigen innerlijk beschouwt. Veel mensen veronderstellen dat iemand zèlf beter kan weten wat hij vindt, denkt of wil, dan dat buitenstaanders dat kunnen ontdekken.

  Empiristen zien zintuiglijke waarneming als de belangrijkste bron van kennis. Zo schreef John Locke (1632-1704) in navolging van Aristoteles: “Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu.”  (Niets is er in het verstand dat niet eerst in de zintuiglijke waarneming is geweest).

  Immanuel Kant (1724-1804) verdedigt dat het menselijke redeneervermogen de werkelijkheid zó ordent met ruimte, tijd, causaliteit en categorieën dat wij niet het Ding an sich (ding op zichzelf) kennen maar hooguit het Ding für mich (ding voor mij). Voor kritische kennisverwerving is het nodig dat wij de voorwaarden en de grenzen van menselijke kennis verkennen.   

  Voor Romantische denkers vormt het gevoel een belangrijke bron van kennis. Voorgevoelens en inlevingsvermogen vormen waardevolle gegevens bij kennisverwerving. Zo kan een gevoelig maar kunstzinnig genie wel degelijk op een bijzondere manier contact hebben met het Ding an sich, waar de kleinburgers niet verder kunnen komen dan het Ding für mich.  

  Onder intuïtie verstaat men geestelijke aanschouwing die voortvloeit uit onmiddellijk kennen en dus niet berust op verstandelijk analytisch denken. Intuïtionistische logici en wiskundigen, zoals L.E.J. Brouwer (1881-1966), zien de wiskunde als een constructie van de menselijke geest. 

  Veel analytische filosofen achten analyse van de taal van groot belang voor de vorming van kennis. Enerzijds kunnen bijzonderheden in de natuurlijke talen denkfouten in de hand werken, anderzijds kan men via analyse van de taal inzichten verwerven over de relatie tussen de taal en de werkelijkheid.

Waarheidstheorieën

  In het dagelijks leven doen wij regelmatig uitspraken over de waarheid van oordelen en beweringen. Je kunt je echter afvragen wat wij precies bedoelen zodra wij een oordeel of een bewering “waar” noemen. Daarover blijken verschillende opvattingen te bestaan. Die opvattingen van de waarheid worden waarheidstheorieën genoemd.

  De correspondentietheorie van de waarheid is één van de meest traditionele opvattingen van de waarheid. Volgens deze theorie betekent de waarheid van een oordeel of een bewering dat dat oordeel of die bewering overeenkomt met (“correspondeert met”) de werkelijkheid. Zodra die overeenkomst ontbreekt, dan is het oordeel of de bewering onwaar.

  De coherentietheorie van de waarheid vat de waarheid van een oordeel of een bewering op als een goede aansluiting (“coherentie met”) bij overtuigingen die men al heeft. Als een oordeel of een bewering  helemaal in strijd is met bestaande overtuigingen, dan is ze volgens deze waarheidstheorie onwaar.

  De pragmatische theorie van de waarheid definieert de waarheid van een oordeel of een bewering zó dat het oordeel of de bewering goed “werkt”, bijvoorbeeld in de zin dat ze voordelig uitpakt. Als iemand vasthoudt aan een overtuiging, terwijl hij of zij daar alleen maar problemen van ondervindt, dan is die overtuiging pragmatisch onwaar.    

  De waarheidstheorieën zijn opvattingen die tot gevolg kunnen hebben dat eenzelfde bewering volgens de ene theorie onwaar is en volgens de andere waar. Je kunt ook zeggen dat de waarheid volgens de correspondentietheorie iets onveranderlijks is, maar volgens de coherentietheorie en de pragmatische theorie veranderlijk. Een aanhanger van de correspondentietheorie zal niet uitsluiten dat mensen beoordelingsfouten kunnen maken, maar uiteindelijk bestaat er wèl of níet een overeenkomst tussen het oordeel of de bewering en de werkelijkheid. Als men door een beoordelingsfout ten onrechte een bewering voor waar heeft gehouden, dan is die bewering volgens de correspondentietheorie daarna met terugwerkende kracht onwaar gebleken. Een aanhanger van de coherentietheorie zal ondertussen erkennen dat een bepaalde bewering op een bepaald moment in de geschiedenis goed aansloot bij de bestaande overtuigingen en ze dus in die tijd waar was, maar dat men op een later moment heel anders is gaan denken, zodat dezelfde uitspraak inmiddels onwaar is geworden.

Universele uitspraken, deductie en inductie
  Universele uitspraken zijn uitspraken die gelden voor alle gevallen van een bepaalde soort. Zo vormen natuurwetten doorgaans universele uitspraken. Aan de hand van zulke universele uitspraken kan men deductief conclusies trekken. Dat wil zeggen dat men aan de hand van een uitspraak met betrekking tot alle gevallen van een bepaalde soort een conclusie trekt met betrekking tot één of enkele gevallen. Over zo’n conclusie kun je net zo zeker zijn als dat je over de universele uitspraak bent. Als àlle dwergen gastvrij zijn, moet zoiets ook wel gelden voor de dwerg Repelsteelje. Vaak is het echter lastiger om de universele uitspraak zèlf te rechtvaardigen. Vaak heb je daarvoor inductie nodig. Dat wil zeggen dat je op basis van observatie van een beperkt aantal gevallen een conclusie trekt met betrekking tot alle gevallen. De Schotse filosoof David Hume (1711-1776) heeft echter gewezen op het inductie-probleem. Hoe vaak je ook een eigenschap hebt waargenomen bij een bepaald soort verschijnsel, dan nog heb je geen absolute zekerheid dat die eigenschap ook vóórkomt bij alle verschijnselen van diezelfde soort die je nog níet hebt geobserveerd. Je weet niet zeker of alle dwergen gastvrij zijn, totdat je ze allemaal hebt leren kennen, en wie weet, bestaan er verdomd venijnige dwergen. Inductie is logisch niet geldig, maar veel van onze “kennis” is wel degelijk gebaseerd op inductie.

Morele uitspraken  en feitelijke uitspraken

  Morele en ethische uitspraken zijn beweringen die eigenlijk geen feitelijke standen van zaken proberen te beschrijven, maar die weergeven wat er zou behoren te gebeuren. David Hume ziet een principieel onderscheid tussen is-uitspraken en ought-uitspraken. Een uitspraak die probeert de werkelijkheid te beschrijven vormt nooit een voldoende rechtvaardiging voor een uitspraak dat iets zou behoren. Omgekeerd kan men op basis van een uitspraak dat iets behoort nooit weten dat het ook zo gebeurt. Wie meent dat men wèl kan overstappen van is-uitspraken naar ought-uitspraken, of omgekeerd, begaat de zogenoemde naturalistic fallacy (de naturalistische drogreden). Sinds Hume zo nadrukkelijk dit onderscheid maakt, is het de vraag of morele en ethische uitspraken een kennisinhoud hebben. Deze discussie komt nader aan de orde bij het onderdeel ethiek.

Taalhandelingen

  Heel veel uitspraken die wij doen in het dagelijks leven, hebben wel betekenis maar ze geven geen beschrijving van mogelijke standen van zaken.  Dat heeft de Britse filosoof John Austin (1911-1960) opgemerkt in zijn boek How to Do Things with Words. Wij kunnen zeggen: “Ik beloof jou morgen te komen.” en vervolgens wegblijven, maar zodra wij de uitspraak hebben gedaan, is de belofte een feit. De belofte wordt niet onwaar, als wij hem niet nakomen. Bij taalhandelingen zijn wel de omstandigheden van belang. Als ik uitspreek: “Bij dezen benoem ik U in de erfelijke adelstand.”, dan ben je daarmee nog niet van adel, omdat ik niet de positie bekleed om mensen in de adelstand te verheffen. Als Hare Majesteit de Koningin zoiets uitspreekt, heeft dezelfde uitspraak wel zo’n effect. 

Betekenis

  Binnen de kentheorie zien velen een scherp onderscheid tussen analytische en synthetische uitspraken. Analytische uitspraken verhelderen een begrip, zoals men doet met de uitspraak dat dwergen relatief klein zijn. Eigenlijk is het begrip “klein” al inbegrepen in het begrip “dwerg”. Synthetische uitspraken verbinden twee begrippen met elkaar, die qua betekenis los staan van elkaar, zoals men doet met de uitspraak dat prinsessen van adel zijn. Iemand kan prima begrepen hebben wat het woord “prinses” betekent, zonder dat hij of zij meent dat zo iemand dan van adel moet zijn. Het onderscheid tussen analytisch en synthetisch valt niet samen met het onderscheid tussen waar en onwaar, maar analytisch en synthetisch lijken toch goed te onderscheiden.

  De Amerikaanse filosoof Willard Van Orman Quine (1908-2000) verdedigt echter dat men de grens tussen analytisch en synthetisch niet zo scherp kan trekken. Bij alle betekenistheorieën speelt het probleem van de onbepaaldheid van de vertaling. Doordat je altijd in een context de betekenis van een uitdrukking probeert vast te stellen, kun je de analytische betekenis van de uitdrukking niet onderscheiden op empirische wijze. 

  De Duitse wiskundige en logicus Gottlob Frege (1848-1925) maakt bij de betekenis van een term een onderscheid tussen de Sinn en de Bedeutung.  De Sinn betreft de kenmerken waaraan de zaken moeten voldoen die men met deze term aanduidt. De Bedeutung betreft de zaken zelf die men aanduidt met deze term. Zo zou je kunnen zeggen dat de Bedeutung van de uitdrukking “de koningin van Nederland” na 30 april 1980 veranderde, maar de Sinn bleef dezelfde. Ook zou je kunnen zeggen dat Beatrix vóór 30 april 1980 voldeed aan de Sinn:  “de kroonprinses van Nederland” en ná die datum aan de Sinn: “de koningin van Nederland”. Op diezelfde Beatrix was vóór en na die datum de uitdrukking “de oudste dochter van Juliana” van toepassing. Frege onderscheidt Sinn en Bedeutung ook nadrukkelijk van de Vorstellung, het subjectieve beeld dat een bepaalde uitdrukking bij iemand oproept. Zo zou de Vorstellung bij Beatrix voor de ene persoon kunnen zijn: die deftige dame die telkens zo smaakvol haar hoedjes weet te kiezen, en voor een ander: de schatrijke vrouw, die niet op grond van eigen prestatie maar door geboorte een bevoorrechte positie inneemt.

  Voor Sinn en Bedeutung worden verscheidene andere uitdrukkingen gebruikt. Zo onderscheidt de Engelse denker John Stuart Mill (1806-1873) connotatie (voor de Sinn)  en denotatie (voor de Bedeutung). In Nederlandstalige teksten schrijft men soms over betekenisinhoud (Sinn) en betekenisomvang (Bedeutung), maar tegenwoordig zijn internationaal de uitdrukkingen intensie (Sinn) en extensie (Bedeutung) heel gebruikelijk. Let vooral ook op de spelling van intensie (met een s), want dit heeft niet te maken met een eventuele intentie (iemands bedoeling).

  Ludwig Wittgenstein (1889-1951) heeft in zijn latere werk (Philosophische Untersuchungen) erop gewezen dat de zaken die men met een term aanduidt zelden allemaal een aantal kenmerken gemeenschappelijk hebben. Meestal is er sprake van een familiegelijkenis tussen de zaken die men met die term aanduidt. Dit kun je zelf nagaan bij de kenmerken van de zaken die men allemaal aanduidt met de term “spel”. Naar aanleiding daarvan schrijft Wittgenstein ook over taalspelen: een zin krijgt pas binnen de context van een bepaald taalspel een betekenis.

  Een Amerikaanse filosoof, Donald Davidson, (1917-2003), stelt dat er bij communicatie altijd sprake moet zijn van een zekere welwillendheid (“charity”): je gaat ervan uit dat een spreker de betekenis kent van de zinnen die hij of zij uitspreekt als jijzelf en ongeveer dezelfde overtuigingen deelt. Er is sprake van een voortdurende interactie tussen de betekenis van een zin en het geloof in de juistheid van die zin. Als de overtuiging op een bepaald moment zich wijzigt, dan verandert ook de betekenis.

Macht

  De Franse filosoof Michel Foucault (1926-1984) heeft zich niet zozeer bezig gehouden met het verhelderen van kentheoretische begrippen, als wel met de manier waarop het begrip waarheid functioneert binnen machtsstructuren. Er is een dominante, historisch bepaalde vorm van waarheidspreken, die andere vormen van weten onderdrukt. Het officiële weten van de wetenschap en de waarheid zijn onderdrukkend. Zij handhaven zich ten koste van een ander, onderdrukt weten en spreken.
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