Ethiek
Wat is ethiek?

  Ethiek vormt het onderdeel van de filosofie dat onderzoekt wat men mag en moet doen of laten. Met andere woorden: ethici onderzoeken wat men moreel verplicht is, wat moreel toelaatbaar is en wat moreel onaanvaardbaar is. Daarbij gaat het niet om de rechten en plichten die per wet of bij reglement zijn vastgelegd, maar om de zaken die wij ervaren als goed of verkeerd, ongeacht wat de maatschappelijke regels erover zeggen. Niet iedere maatschappelijke regel hoeft immers rechtvaardig te zijn en niet alles wat wij als slecht, verkeerd, verdorven of verwerpelijk ervaren, wordt met regels bestreden. 

  Binnen de ethiek kan men aan de hand van een concrete kwestie komen tot bepaalde inzichten. Bijvoorbeeld:

Wij werken bij de politie in New York. Een of andere neonazi komt ons kantoor binnenlopen met de mededeling dat een tijdbom is geplaatst op één van de 24.241 basisscholen die deze stad telt. De bommelder wil niet zeggen welke school het betreft. De bom zal binnenkort afgaan en het is ondoenlijk om alle scholen bijtijds te waarschuwen dat ze het gebouw moeten ontruimen. Dus haast is geboden. De bommelder legt ons ook gedetailleerd uit wat er gebeurt als de bom afgaat: de kinderen worden vergiftigd met chemische stoffen en zullen daarmee een slepende ziekte oplopen die na enige maanden eindigt in een pijnlijke dood. Hij spreekt met zoveel kennis van zaken dat wij niet twijfelen aan de waarheid van zijn verhaal, maar we weten niet waar wij de bom moeten zoeken. Nu stelt één van onze collega’s  voor: “Waarom zullen wij hem niet martelen?” Zo wordt de vraag: mag men iemand in een dergelijke situatie martelen? Sommigen zullen antwoorden: “Nee, want martelen vormt principieel een verkeerd soort handeling en dat is dus nooit geoorloofd.” Anderen zullen menen: “Ja, want al het leed dat zou worden voorkómen bij de kinderen, weegt zwaarder dan het leed dat wij de bommelder aandoen door hem te martelen.”

  Ethiek houdt zich bezig met normen en waarden. Waarden zijn de zaken die men beschouwt als waardevol, zoals geluk, plezier, gezondheid, oprechtheid, inzicht en welvaart. Normen zijn de regels die men stelt teneinde die waarden zoveel mogelijk te bereiken. Zo kan een norm luiden dat men een evenredig deel van het inkomen behoort af te dragen aan de belastingen. Zo’n norm kan misschien ertoe bijdragen dat zoveel mogelijk mensen geluk, plezier, gezondheid, inzicht en welvaart bereiken. 

  De moraal vormt het geheel van normen en waarden die op een bepaald moment in een maatschappij gelden. De ethiek houdt zich ermee bezig deze normen en waarden dieper te overdenken.

  Men kan ethiek op verschillende manieren bedrijven:

· De descriptieve ethiek: deze beschrijft de opvattingen die bepaalde mensen op een bepaald moment hebben over goed en verkeerd. Bijvoorbeeld kan men binnen de descriptieve ethiek beschrijven dat veel mensen in de jaren ’50 in grote delen van  Nederland sex vóór het huwelijk afkeurden. Het betekent niet dat er in die tijd geen sex vóór het huwelijk plaatsvond, maar wel dat velen het afkeurden als het gebeurde.

· De normatieve ethiek: deze formuleert een systeem op grond waarvan men mensen, daden en keuzes ethisch kan beoordelen. Bijvoorbeeld kan men binnen de normatieve ethiek beredeneren of liegen onder bepaalde omstandigheden moreel toelaatbaar is. De normatieve ethiek beschrijft dus niet wat een bepaalde groep vindt, maar beredeneert zelf een standpunt.

· De analytische ethiek: deze analyseert de manier waarop ethische oordelen tot stand komen, de betekenis van ethische uitspraken en de relaties tussen zulke uitspraken. Bijvoorbeeld kan men binnen de analytische ethiek constateren 

· dat niets tegelijkertijd moreel verplicht en moreel verwerpelijk kan zijn, 

· dat zaken waartoe men moreel verplicht is, ook altijd moreel toelaatbaar zijn en 

· dat men moreel verplicht is om dingen na te laten die moreel verwerpelijk zijn. 

Bij analytische ethiek gaat men dus verder dan het beschrijven van ethische oordelen, maar men formuleert geen ethische standpunten.

  Zowel bij de descriptieve, als bij de normatieve, alsmede bij de analytische ethiek komen verschillen van inzichten en tegenstrijdige visies voor. De meningsverschillen bevinden zich echter op verschillende niveaus.  In het vervolg van deze tekst zullen verschillende stromingen in de ethiek aan de orde komen. Het onderstaande schema geeft weer of deze kunnen worden gerekend tot de descriptieve, de normatieve of de analytische ethiek. Tussen haakjes staan vooraanstaande vertegenwoordigers van deze stromingen vermeld.
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1. Relativisme

East is east and west is west

And never the twain shall meet

Rudyard Kipling

  Het relativisme legt een verband tussen de ethische opvattingen van mensen en de cultuur of de gemeenschap waarin men die oordelen velt. De morele opvattingen die mensen hebben ontstaan meestal in een zekere wisselwerking met de maatschappij waarin men opgroeit. Rond het jaar 0 vond men het bijvoorbeeld in Rome heel normaal dat kerels in een jurkje rondliepen. Sindsdien is de vorm van een mannenlichaam niet noemenswaardig veranderd, maar het wordt tegenwoordig niet meer echt normaal gevonden als een kerel zich in een jurkje kleedt. Het betreft verschillende samenlevingen en verschillende samenlevingen kennen verschillende normen en waarden. 

  Binnen het relativisme kan men twee vormen onderscheiden:

· Het descriptief  ethisch relativisme: de opvatting dat ethische oordelen die worden geveld sterk of volkomen worden bepaald door de cultuur waarin men leeft, de persoonlijkheidsontwikkeling en de opvoeding. Binnen de ene cultuur vindt men bepaalde dingen volkomen toelaatbaar die men in een andere cultuur moreel verwerpelijk vindt. Mensen kunnen wel menen dat ze onafhankelijk tot een ethisch oordeel komen, maar ze worden toch altijd beïnvloed door hun achtergrond.

· Het normatief  ethisch relativisme: de opvatting dat ethische oordelen afhankelijk behoren te worden gesteld van de cultuur en achtergrond van de betrokkene. Wat binnen de ene gemeenschap past, past niet binnen de andere. Mensen kunnen zich volgens deze opvatting misschien wel onttrekken aan hun eigen cultuur en achtergrond maar als zij dat doen, dan doen zij daar verkeerd aan. Zo verdedigde de Nederlandse logicus en wiskundige L.E.J. Brouwer (1881-1966) weduweverbranding omdat die zou passen binnen de Indiase cultuur. 

  Descriptief en normatief relativisme hebben met elkaar te maken, maar ze sluiten elkaar ook uit. Als iemand volkomen overtuigd is van het descriptief relativisme, dan heeft het bij zo iemand geen zin meer om nog normatief relativisme te bepleiten: volgens zo’n descriptief relativist is het toch al onmogelijk om anders te oordelen dan binnen de eigen gemeenschap past.

2. Egoïsme

Ob die anderen Völker in Wohlstand leben, oder ob sie verrecken vor Hunger interessiert mich nur insoweit,als wir sie als Sklaven für unsere Kultur brauchen. Anders interessiert mich das nicht. Ob bei dem Bau eines Panzergrabens zehntausend russische Weiber an Entkräftung umfallen oder nicht, interessiert mich nur insoweit als der Panzergraben fertig wird. Wir werden niemals roh und herzlos sein, wo es nicht sein muß, das ist klar.

Heinrich Himmler, 4 oktober 1943

  Egoïsme legt een verband tussen ethische opvattingen en het eigen belang van de betrokkene. Ook hierbij kan men twee vormen onderscheiden:

· Het psychologisch egoïsme: de opvatting dat al het handelen van mensen uiteindelijk wordt bepaald door hun eigenbelang, hoezeer mensen ook kunnen menen dat zij juist dingen doen ten behoeve van anderen. Handelingen die schijnbaar worden verricht ten behoeve van anderen (geld geven voor collectes, mensen in nood te hulp schieten en dergelijke) blijken bij nader inzien toch steeds weer te maken te hebben met het eigen belang (al is het maar de verwachting van een tegenprestatie, waardering door derden of een lekker nobel zelfbeeld).

· Het ethisch egoïsme: de opvatting dat men misschien wel eens in strijd kan handelen met het eigen belang maar dat men behoort te handelen in het eigen belang. De vraag is natuurlijk wiens eigen belang het betreft. Binnen het ethisch egoïsme kan men daarom drie varianten onderscheiden:

· Het universeel ethisch egoïsme: de opvatting dat iedereen zijn of haar eigen belang behoort na te streven en dat handelingen goed zijn in de mate waarin deze het eigen belang dienen. Deze opvatting komt bijvoorbeeld naar voren bij de economische theorie van Adam Smith: als iedereen zijn eigen belang nastreeft, dan komt als door een onzichtbare hand welvaart tot stand.

· Het individueel ethisch egoïsme: de opvatting dat handelingen goed zijn in de mate waarin deze het eigen belang van één bepaald individu dienen. Die persoon behoort zijn eigen belang na te streven en alle anderen behoren eveneens het belang van die persoon te dienen. Deze opvatting  komt onder andere naar voren bij oude staatsopvattingen, waarbij alles gericht is op het welbevinden van de vorst (bijvoorbeeld de Franse koning Louis XIV: “L’état, c’est moi.”).

· Het personeel ethisch egoïsme: de opvatting die in het midden laat wat anderen mensen moeten doen maar eigen handelingen steeds beoordeelt aan de hand van het eigen belang. 

    Psychologisch egoïsme en universeel ethisch egoïsme sluiten elkaar gedeeltelijk uit. Een universeel ethisch egoïst kan menen dat mensen verkeerd bezig zijn als zij altruïstisch handelen. Een psychologisch egoïst zal menen dat zulke altruïstische handelingen welbeschouwd helemaal niet kunnen vóórkomen.

3. Determinisme

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt

Het lot leidt de gewillige, het sleept de onwillige mee.

Seneca, Brieven 107, 11

  Voor het menselijk gedrag kan men meestal verklaringen vinden. Die verklaringen hebben niet alleen te maken met redenen die mensen hebben voor hun doen en laten, maar ook met oorzaken van hun gedrag. Mensen worden nu eenmaal in hun gedrag beïnvloed door erfelijke eigenschappen, opvoeding en maatschappelijke positie.

  In het algemeen bestaan er omstandigheden waaronder men een handelende persoon zijn of haar daden niet aanrekent. Hierbij valt te denken aan:

· Onwetendheid die de persoon in kwestie niet valt kwalijk te nemen. Bijvoorbeeld: jij biedt een gast een glas wijn aan, maar die wijn blijkt door een fabrieksfout zwaar vergiftigd. Dan zal men het jou niet aanrekenen dat jij die gast hebt vergiftigd.

· Dwang. Bijvoorbeeld: iemand legt onder bedreiging met een pistool een valse verklaring af. Behalve zo’n vorm van externe dwang kan het ook gaan om interne dwang. Dan betreft het dwangneuroses en dergelijke.

· Omstandigheden buiten de macht van de dader. Bijvoorbeeld: een chauffeur brengt iemand naar de plek waar stomtoevallig juist de bliksem blijkt in te slaan en deze persoon zo de dood vindt.

· Onvermogen of het ontbreken van een gelegenheid. Bijvoorbeeld: iemand die niet kan zwemmen doet geen poging om een drenkeling te redden.

  Wij kennen bepaalde omstandigheden die het gedrag van een persoon verklaren, maar wij kennen ze (nog) niet allemaal. Het is denkbaar dat eigenlijk al het menselijk gedrag volkomen wordt bepaald door de omstandigheden en al die situaties waarin wij spreken over toeval of vrije wil in feite zonder dat wij het weten al vastliggen door die omstandigheden. Dan komen wij terecht bij het determinisme. Dit is de overtuiging dat elke gebeurtenis volkomen oorzakelijk is bepaald, zodat de toekomst volkomen vastligt vanuit de huidige situatie.

  Indien deterministen het juist zien, kunnen mensen eigenlijk nooit verantwoordelijk worden geacht voor hun keuzes en handelingen. Hun keuzes en handelingen zijn dan immers steeds oorzakelijk bepaald. In dat geval wordt het een zinloos tijdverdrijf om handelingen ethisch te beoordelen: uiteindelijk kan niemand anders doen en laten dan hij of zij doet. Ethici ervaren dit als een probleem. Voor dit probleem bestaan twee uitwegen:

· Het indeterminisme: de overtuiging dat er bij mensen sprake is van een zekere vrije wil en dat deze vrije wil niet oorzakelijk vastligt op het moment dat iemand zijn of haar wil bepaalt.

· Het compatibilisme: de overtuiging dat determinisme en vrijheid van de wil heel goed kunnen samengaan, doordat de oorzaken van iemands keuze tevens de (goede of slechte) redenen omvatten die deze persoon heeft voor deze keuze en bij die redenen speelt de vrijheid van de wil.

  Vervolgens rijst de vraag op welke wijze men morele en ethische oordelen kan rechtvaardigen. Het naturalisme stelt dat morele en ethische uitspraken logisch volkomen kunnen worden teruggevoerd op (waarneembare) feiten. Als twee mensen een kwestie moreel verschillend beoordelen, dan moeten zij de feiten maar precies in kaart brengen en volgens naturalisten blijkt dan wel wie het moreel juist ziet. De Amerikaanse filosoof John Dewey (1859-1952) is een belangrijke aanhanger van het naturalisme. 

  De Schotse filosoof David Hume (1711-1776) wijst deze visie af. Zijns inziens kan men een morele uitspraak (een ”ought”) nooit geheel terugvoeren op een uitspraak die de werkelijkheid beschrijft (een “is”). Evenmin kan men een uit een morele uitspraak over wat wenselijk is (een “ought”) een feitelijke stand van zaken (een “is”) afleiden. Hij blijkt daarmee een non-naturalist: morele of ethische uitspraken verschillen logisch principieel van feitelijke uitspraken.

  Andere ethici, zoals Alfred Ayer (1910-1989), menen dat morele uitspraken geen kennisinhoud hebben. Zij menen dat morele en ethische uitspraken een emotie mededelen. Bijvoorbeeld een morele uitspraak dat onoprechtheid niet deugt, betekent volgens hen zoiets als: onoprechtheid, bah! Deze visie wordt emotivisme (of noncognitivisme) genoemd.

4. Utilisme
By the principle of utility is meant that principle which approves or disapproves of every action whatsoever, according to the tendency which it appears to augment or diminish the happiness of the party whose interest is in question.

Jeremy Bentham An Introduction to the Principles of Morals and Legislation

  Het utilisme is een teleologisch ethisch systeem dat vooral is ontwikkeld door Jeremy Bentham (1748-1832) en John Stuart Mill (1806-1873).

  Teleologische systemen brengen een morele beoordeling van een handeling steeds in verband met de gevolgen van die handeling. Teleologische systemen onderscheiden zich daarmee van deontologische systemen, die de aandacht richten op het soort handeling. Teleologische ethiek wordt ook wel doelethiek of consequentialisme genoemd. Deontologische ethiek wordt ook wel plichtethiek genoemd.

  Het utilisme is de ethische overtuiging dat handelingen goed of verkeerd zijn in de mate waarin ze nuttig zijn. Bij het utilisme maakt men steeds een denkbeeldige optelsom van de positieve en negatieve gevolgen van een handeling voor de betrokkenen en als de gevolgen per saldo nuttig blijken, dan betreft het een goede handeling. Indien dat nut per saldo groter had kunnen zijn, dan zou men ook moeten kiezen voor handelingen die dat grotere nut teweeg brengen.

  Bij het benoemen van het nut maakt men onderscheid tussen 

· gebeurtenissen die op zich nut betekenen en daarom al de moeite waard zijn en 

· gebeurtenissen die niet nuttig of onnuttig zijn maar die ter zake doen omdat ze op de een of andere manier dingen veroorzaken die als nuttig worden gewaardeerd.

  De eerste groep wordt intrinsiek goed genoemd, de tweede instrumenteel goed.

  Nu kan men verschillende antwoorden formuleren op de vraag wat nu eigenlijk moet worden gewaardeerd als intrinsiek (op zich) nuttig:

· plezier (hedonistisch utilisme),

· geluk/welzijn (eudemonistisch utilisme) of

· in het algemeen: het intrinsiek goede (agathistisch utilisme).

  Men kan binnen het utilisme ook van mening verschillen over de vraag voor wie een handeling nuttig moet zijn. Antwoorden kunnen luiden:

· voor de handelende persoon zelf (dit leidt dan tot een vorm van ethisch egoïsme),

· voor een groep rond de handelende persoon (diens familie, vrienden, klasse, kaste, stam, volk, ras, religie of sexe), 

· voor iedereen of

· voor mens en dier.

Binnen het utilisme worden twee vormen onderscheiden:

· Handelingsutilisme: deze vorm beoordeelt per handeling wat de gevolgen zijn en verbindt daaraan een waardeoordeel.
· Regelutilisme: deze vorm noemt een handeling goed indien deze past binnen een nuttige gedragsregel en noemt deze verkeerd indien ze inbreuk maakt op een nuttige gedragsregel.
 5. Deontologie

Wir sind nicht auf der Welt, um glücklich zu sein, sondern um unsere Pflicht zu erfüllen.

Immanuel Kant

  Het ethisch formalisme is een deontologisch systeem dat vooral is ontwikkeld door Immanuel Kant (1724-1804).

  Deontologische ethische systemen gaan ervan uit dat wij van een handeling kunnen zeggen dat deze goed is of verkeerd, onafhankelijk van ons oordeel over de gevolgen. Een handeling is moreel goed indien zij in overeenstemming is met één of meer principes van morele plicht. Als een handeling wordt gerekend tot een bepaalde soort, dan moeten wij nagaan of die soort handeling in overeenstemming is met, of inbreuk maakt op onze morele plichten. De morele wet is de uiteindelijke grond van alle morele verplichtingen. 

  Kant stelt dat ons doen en laten steeds moet voldoen aan de categorische imperatief: ik behoor steeds te handelen op een manier dat ik kan willen dat mijn gedragsregel een universele wet zou worden. Dit wil zeggen dat iedereen een voorbeeld zou nemen aan mijn gedrag. Je zou kunnen zeggen dat de categorische imperatief met andere woorden neerkomt op het spreekwoord: “Wat gij niet wilt dat U geschiedt, doe dat ook een ander niet.”

  De morele regel die mijn gedrag bepaalt, moet volgens Kant voldoen aan enkele voorwaarden:

· Ze moet ons gedrag categorisch (onvoorwaardelijk) voorschrijven en niet hypothetisch voorschrijven; bijvoorbeeld een gedragsregel: “Je moet al je uitspraken wel goed onthouden, als je leugens vertelt.”  heeft een voorwaardelijk karakter en kan dus geen morele gedragsregel vormen.

· Ze moet consistent universaliseerbaar zijn;  ze moet voor iedereen kunnen opgaan, zonder dat dat leidt tot tegenstrijdigheden.

· Ze moet zodanig zijn dat mensen die deze regel in acht nemen elkaar zouden behandelen als doelen op zich en niet alleen als middelen; een regel die betekent dat men een groep individuen uitbuit ten behoeve van anderen kan dus niet gelden als een morele gedragsregel.

· Mensen moeten deze regel kunnen opleggen aan zichzelf.

6. Deugdenethiek
‘Ik heb vele slechte eigenschappen,’ zei Frits. ‘Een ervan is gierigheid. Verzoen je ermee. De ene mens deugt, de andere niet. Met de meesten kun je beter niet te maken hebben.’

Gerard Reve De avonden

  Ethici zoals John Stuart Mill en Immanuel Kant richten hun aandacht op  handelingen. Zij formuleren een antwoord op de vraag of bepaalde handelingen goed zijn of verkeerd. Handelingen worden echter verricht door personen en je kunt je afvragen of het terecht is om te doen alsof men handelingen kan beoordelen los van de persoon die de handeling verricht. 

  Aristoteles (445-388 voor het begin van onze jaartelling) heeft een ethiek geformuleerd die tegenwoordig te boek staat als deugdenethiek. Deugden zijn eigenschappen die mensen in staat stellen om juist te handelen. Volgens Aristoteles kan een mens zich alleen in een gemeenschap ontplooien. De mens is een politiek dier (zoön politikon) en doet een mens zichzelf tekort indien hij niet actief is in het openbare leven. Daarom valt het 

geluk van een individu samen met het collectieve geluk van een gemeenschap. Het goede valt te realiseren door goede karakters te ontwikkelen. Iemand wordt een goede persoon  door een persoon te worden die goede (door deugd gemotiveerde) keuzes maakt en goede daden verricht.

  Binnen de deugdenethiek worden de motieven van een handelende persoon van groot belang gevonden. Iemand die onbedoeld iets goeds teweeg brengt is daarom nog geen goed mens. Iemand die met de beste bedoelingen iets slechts veroorzaakt is nog geen slecht mens. 

  Binnen de deugdethiek wordt ook uitgegaan van een motiverende werking; doordat wij deugden waarderen in andere mensen, willen wij ook zo’n goed mens worden. In deze zin zoekt de deugdethiek meer aansluiting bij onze natuurlijke verlangens. Deugdzaamheid en geluk hangen in de deugdethiek met elkaar samen.

  Mensen sluiten vriendschappen en een echte vriendschap is aangewezen op een goede levenshouding. Volgens Aristoteles is zo’n echte vriendschap bestendig en gebaseerd op deugdzaamheid. Goede vrienden helpen elkaar om een goed mens te worden. Menselijk geluk vereist immers een goede en deugdzame levenswijze en geluk vereist een activiteit gericht op het goede. 

  Onder een deugd wordt een blijvende gerichtheid van een persoon op het goede verstaan. Aristoteles meent dat de deugden steeds de gulden middenweg vormen tussen extremen. Zo is lafheid verkeerd en overmoed evenzeer; de deugd van moed vormt een midden tussen deze ondeugden.

  Men maakt zich deugden niet eigen via theorie, maar door er gewoontes van te maken. Deugdethiek ziet voor zich ook een opvoedende rol doordat men zich ontwikkelt en daarbij steeds beter in staat geraakt om het juiste midden te vinden. Zo moet deugdzaamheid blijken in de alledaagse praktijk.

  Binnen het christendom heeft men voortgebouwd op de deugdenethiek van Aristoteles. Zo onderscheidde men bij het Rooms-katholieke geloof zeven hoofddeugden en deze omvatten naast de christelijke deugden geloof, hoop en liefde, de traditionele deugden wijsheid, rechtvaardigheid, moed en matigheid. Geloof, hoop en liefde worden hierbij gezien als theologale deugden. Deze deugden zijn meer dan zomaar iets geloven, iets hopen of van iets houden. Het zijn deugden die wij niet zomaar kunnen opbrengen omdat ze iets bovenmenselijks van ons vergen en ze vormen een genadegift van God. Tegenover deze hoofddeugden kwamen de hoofdzonden te staan: trots, gierigheid, onkuisheid, nijd, gulzigheid, woede en traagheid.

  Hedendaagse Britse en Amerikaanse filosofen zoals Alasdair MacIntyre en Martha Nussbaum borduren voort op de deugdenethiek van Aristoteles. 

7. Speltheorie

De zachte krachten zullen zeker winnen

in ’t eind – dit hoor ik als een innig fluistren

Henriëtte Roland Holst Opgang

  Ethici zoals Kant en Mill hebben stellige uitspraken gedaan over datgene dat mensen behoren te doen en te laten. In het dagelijks leven gebeurt het echter veelvuldig dat het resultaat van handelingen niet alleen afhankelijk is van eigen doen en laten, maar mede wordt bepaald door dat van andere betrokkenen. Over dat soort situaties buigt zich de speltheorie, een onderdeel van de wiskunde, waarvan John von Neumann en Oskar Morgenstern in 1944 de grondslagen formuleerden. Speltheorie probeert uit te zoeken wat verstandige gedragskeuzes (strategieën) zijn, gezien de eigen voorkeuren en afkeren. Speltheorie gaat dus niet uitsluitend over minder serieuze tijdverdrijven. Daarom wordt speltheorie ook soms wel beslistheorie genoemd. Op zich hoeft een rationele keuze niet hetzelfde te betekenen als een goede keuze. Als men echter meent dat men altijd een verstandige keuze behoort te maken, dan wordt speltheorie ook relevant voor de ethiek.

  Een belangrijk speltheoretisch probleem is het zogenoemde prisoner’s dilemma. De volgende situatie vormt een voorbeeld van zo’n prisoner’s dilemma-situatie:

  Wij leven in de Verenigde Staten en gaan ons toeleggen op roofovervallen. Op zich wordt dat een doorslaand succes, maar helaas, op een bepaald moment worden wij betrapt in een verdachte situatie. Wij bevonden ons beiden op een plaats waar wij ons nooit hadden mogen begeven.

  Beiden verdwijnen wij achter slot en grendel. Wij worden in afzonderlijke cellen opgesloten en kunnen geen contact met elkaar onderhouden.

  Nu komt bij jou de advocaat langs. Deze legt de situatie uit: jij bent samen met een ander (namelijk met mij) betrapt in een verdachte situatie. Die verdachte situatie is voldoende om jou en de ander (mij) elk voor een jaar de bak in te draaien. Terecht vermoedt men echter dat wij meer op onze kerfstok hebben, ook al heeft men daar (nog) geen bewijzen voor. Nu kun jij een bekentenis afleggen ten nadele van je medeplichtige (ten nadele van mij). Jij bent dan kroongetuige en in de Verenigde Staten wordt dat ermee beloond dat jij helemaal vrijuit gaat. De strafbare feiten die dan bekend worden zijn ernstig genoeg om de medeplichtige (mij) te veroordelen tot tien jaar gevangenisstraf.

  Nu kan het ook gebeuren dat de ander (ik) een bekentenis aflegt ten nadele van jou. Als jij ondertussen braaf je mond houdt, betekent dat dat jij tien jaar mag brommen terwijl die ander (ik) als kroongetuige vrijuit gaat. 

  Als jij en de medeplichtige (ik) echter beiden een bekentenis afleggen ten nadele van elkaar, is er geen sprake meer van een kroongetuige  en dan wordt zowel jij als de medeplichtige (ik) veroordeeld tot vijf jaar gevangenisstraf.

  Jij staat nu voor de keuze om een bekentenis af te leggen of niet. Jij weet dat wij allebei geen belangstelling hebben om een gevangenisstraf uit te zitten, geen jaar en al zeker geen tien jaar. Overleggen is onmogelijk, dus jij moet echt zelf kiezen. 

  Je zou als volgt kunnen redeneren: ik weet niet wat de ander (ik) doet, maar als ik een bekentenis afleg dan kan ik voor nul of vijf jaar de bak in moeten. Als ik het niet doe, dan ga ik voor één of tien jaar achter slot en grendel. Nul jaar is beter dan één jaar, vijf jaar is beter dan tien jaar, dus met het afleggen van een bekentenis ben jij altijd beter af. 

  Als jouw medeplichtige (ik) echter op dezelfde manier redeneert, dan mogen wij beiden vijf jaar brommen, terwijl we toch aanmerkelijk beter af zouden zijn als we beiden zouden zwijgen als het graf en zodoende beiden voor een jaar de gevangenis van binnen zouden mogen bekijken.

     Binnen de speltheorie geeft men keuzesituaties steeds weer met een matrix. In dit geval zou die er als volgt uitzien:

	Keuzemogelijkheden
	Ik beken
	Ik beken niet

	Jij bekent
	5, 5
	0, 10

	Jij bekent niet
	10, 0
	1, 1


In deze matrix staan voor de komma  de gevolgen voor jou, na de komma de gevolgen voor mij.

  Nu is deze situatie een kwestie waarin je eenmalig moet kiezen. Je kunt ook te maken krijgen met een herhaald prisoner’s dilemma. Daarvan vormt de volgende situatie een voorbeeld.

Wij gaan ons toeleggen op drugssmokkel. Wij spreken af om steeds op het NS-station onze zaken uit te wisselen.. Ik overhandig een koffer met drugs en jij geeft mij een koffer met geld. Nu zijn afspraken hartstikke mooie zaken, maar of men zich eraan houdt, moet je maar afwachten. Er is geen gelegenheid om ter plekke na te kijken of de koffer de afgesproken inhoud heeft. Dat zou teveel opvallen. Nu kan ik mijn koffer best wel eens vullen met waspoeder. Zo kun jij ook oude ochtendbladen in jouw koffer stoppen, in plaats van het afgesproken geld. Wie de ander op deze manier belazert heeft een flink voordeel: een waardevolle inhoud is dan verkregen in ruil voor een waardeloze. Maar als daarom steeds een koffer met waspoeder ruilen tegen een koffer met oude kranten, wordt het toch erg omslachtig en schiet niemand iets op.

  Ook deze keuzesituatie kunnen wij weergeven in een keuzematrix:

	Keuzemogelijkheden
	Ik lever de afgesproken drugs
	Ik lever waspoeder

	Jij levert het afgesproken geld
	Voordeel, voordeel
	Fors nadeel, fors voordeel

	Jij levert oude kranten
	Fors voordeel, fors nadeel
	Neutraal, neutraal


In deze matrix staan opnieuw voor de komma de gevolgen voor jou, na de komma de gevolgen voor mij. Op zich zouden de aanduidingen “fors nadeel”, “neutraal”, “voordeel” en “fors voordeel” door getallen kunnen worden vervangen. Omdat er in de uitleg geen getallen zijn genoemd, is dat nu nog even niet gebeurd.

  Men kan zich afvragen welke opstelling (strategie) bij een herhaald prisoner’s dillemma voor een betrokkene op den duur de beste resultaten oplevert. Dit is uitgezocht door verschillende strategieën per computer tegenover elkaar te plaatsen. De beste resultaten bleken te worden behaald met de strategie tit-for-tat (leer om leer). Deze strategie houdt in dat men zich in eerste instantie betrouwbaar opstelt (bijvoorbeeld de koffer heeft de afgesprokn inhoud) maar vervolgens kiest men de opstelling die de ander de vorige keer had. Indien die ander jou de vorige keer heeft geflest, doe jij dat deze keer. Heeft de ander zich de vorige keer gehouden aan de afspraak, dan doe jij dat nu ook. Als een tegenspeler jou eenmaal heeft belazerd, maar houdt deze zich vervolgens wel weer aan de afspraken, dan stel jij je ook weer betrouwbaar op.

  Prisoner’s-dilemma-situaties doen zich vaker voor in het dagelijks leven. Als tit-for-tat in zulke situaties inderdaad een verstandige strategie vormt, dan betekent het drie dingen:

· In principe moet je je betrouwbaar opstellen.

· Als jij wordt belazerd, dan moet je daar consequenties aan verbinden.

· Nadat je iets hebt teruggedaan, moet je niet blijven doorzeuren over het onrecht dat jou ooit is aangedaan.

Dit zou kunnen betekenen dat een verstandige egoïst, zijn eigen belang het meeste dient, door zich nog tamelijk sociaal op te stellen en zich niet steeds al te onbetrouwbaar te gedragen.
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