Enkele hoofdgedachten uit Deugdelijk leven. Een inleiding in de deugdethiek

N.b. Deze samenvatting vormt een hulp bij het lezen van het boek, maar zij maakt het lezen van de hele tekst bepaald niet overbodig. Anders onthoud je slechts een samenvatting van de samenvatting en zoiets zou beslist onvoldoende zijn voor een goed resultaat bij het centrale examen. 

Inleiding

  Een voortreffelijk of uitstekend leven houdt méér in dan dat men zich alleen maar houdt aan de regels. Zo’n voortreffelijk leven vormt een voorbeeld voor anderen. Daarbij is een voortreffelijk mens niet alleen aantrekkelijk voor anderen, maar is hij ook zelf gelukkig met zijn manier van leven. Deugdethiek richt zijn aandacht niet alleen op de grote problemen in deze wereld, maar ook op het gewone leven. Ten onrechte heeft de uitdrukking “deugd” in de loop van de tijd de betekenis gekregen van braafheid. In 1913 probeerde Max Scheler met zijn opstel Zur Rehabilitierung der Tugend de destijds gangbare minachting voor de deugd te doorbreken. Pas in onze tijd begint de deugdethiek echter pas op te leven. Deugdethiek kan bijdragen aan  een oplossing van de morele problemen van onze tijd, maar denkt ook na over de zin van het menselijk leven.

Van ethiek naar deugdethiek

  Ethiek is geen vak apart maar vormt slechts een onderdeel van de theologische ethiek (moraaltheologie) of de wijsgerige (filosofische) ethiek. Dat ethiek een onderdeel vormt van de filosofie, is van belang omdat

1. we binnen de ethiek de kwaliteit van het denken (de argumenten) van een filosoof beoordelen en niet diens eigen handelen,

2. doel en object van de ethiek betrekking hebben op het menselijk handelen en de ethiek daarom als een normatieve discipline deel uitmaakt van de praktische filosofie en

3. ethische vragen niet volkomen los kunnen worden gezien van vragen van andere onderdelen van de filosofie, zoals metafysica, antropologie, sociale filosofie, godsdienstfilosofie en epistemologie (kentheorie).

  Deugdethiek is een bepaalde benadering van de ethiek. Benaderingen van de ethiek kan men op grond van verschillende aspecten onderscheiden:

· het principe op grond waarvan men ethische vragen beantwoordt en dan onderscheidt men teleologische ethiek (doelethiek) naast deontologische ethiek (plichtethiek),

· het criterium waarmee men de morele kwaliteit van handelen vaststelt en dan onderscheidt men consequentialisme (gevolgenethiek) naast gezindheidsethiek,

· het aspect van het menselijk handelen waarop men de aandacht richt en dan onderscheidt men Diskurs-Ethik (gericht op het rationele spreken) naast een theory of moral sentiments  (gericht op morele gevoelens) en

· het centrale aspect van de moraal en dan onderscheidt men waarde-ethiek  naast deugdethiek.
  Men kan een tweedeling maken tussen verschillende manieren waarop men de ethische vraag stelt:

1. “Wat moet ik (individueel, sociaal, algemeen, specifiek) doen?” waarbij het gaat om regels of normen voor de beoordeling van feitelijke of mogelijke handelingen en

2. “Hoe moet ik (individueel, sociaal, algemeen, specifiek) leven?” waarbij het gaat om het leven als geheel. 

De tweede manier van vragen hoort bij deugdethiek.

  De oude Grieken onderscheidden twee soorten van menselijke activiteiten: poièsis en praxis. Bij poièsis ligt het doel van de activiteit buiten de activiteit zelf. Bij praxis ligt het doel in de handeling zelf, bijvoorbeeld door te genieten van de activiteit. De ethiek houdt zich niet bezig met de poièsis maar wel met de praxis, en wel de morele praxis. Een deugd wordt hierbij opgevat als de kwaliteit die iemand nodig heeft om een bepaalde praktijk uit te oefenen op een voortreffelijke manier.

  Over het onderscheid tussen poièsis en praxis vallen nog drie zaken op te merken:

1. De meeste handelingen hebben zowel poiètische als praktische aspecten en praktische activiteiten vereisen vaak poiètische activiteiten.

2. Zoals spelen niet is gericht op een extern doel, geldt dat ook voor het menselijk leven en binnen de deugdethiek beschouwt men een activiteit als moreel voor zover die deel uitmaakt van de praxis van het leven als geheel.

3. Deugdethiek vat het morele niet per se “sociaal” op, als goed of slecht voor anderen, hetgeen echter niet betekent dat deugdethiek een egoïstische ethiek vormt, omdat

· men de geslaagdheid van het eigen leven niet helemaal los kan zien van het leven van anderen, met wie men verbonden is,

· de praxis een veelheid aan praktijken omvat, die men alleen maar in relatie met anderen kan uitoefenen en

· het eigen leven, dat de deugdethiek centraal stelt, niet per se het leven van het individu betreft maar ook het leven van de gemeenschap centraal kan stellen.

Waarom deugdethiek?

  Drie aspecten maken de deugdethiek aantrekkelijk als ethische theorie:

1. het huidige spreken over normen en waarden,

2. het moderne besef dat de vele morele overtuigingen die tegenwoordig voorkomen allemaal relatief zijn en

3. de behoefte aan een ethiek die daadwerkelijk helpt en motiveert.

  Met het aspect van het huidige spreken over normen en waarden wordt bedoeld 

· dat de deugd fungeert als een verbindend midden tussen norm en waarde en

· dat zij uitdrukkelijk verwijst naar een pedagogische context, waarin mensen leren goed te onderscheiden van kwaad.

De deugd fungeert als verbindend midden tussen norm en waarde. Enerzijds kennen normen een grote objectiviteit, maar met de ondergrens die ze markeren, hebben ze een negativiteit en minimaliteit en dagen ze vooral uit tot overtreding. Anderzijds formuleren waarden een maximum en daardoor motiveren ze, maar ze zijn ook zeer subjectief. Deugdethiek biedt een tegenwicht tegen mislukte pogingen om morele problemen met gedragscodes en protocollen op te lossen.

  Met het aspect van de relativiteit van morele overtuigingen wordt bedoeld dat deugdethiek in een situatie van pluralisme kan helpen met het maken van keuzes op een manier die 

· ons toestaat dichter bij onself en onze verlangens te blijven en

· een grote rol toekent aan kwaliteitscriteria van onze praktijken, modellen of voorbeelden.

Deugdethiek erkent dat morele oordelen steeds zijn gebonden aan een morele context en vormt daarom eerder een particularistische dan een universalistische ethiek.

  Met de hulp die deugdethiek daadwerkelijk biedt, wordt bedoeld dat deugdethiek ons helpt te kiezen op een manier die dichter bij onszelf en onze verlangens staat. Verschillende moderne ethieken, zoals het utilisme en het kantianisme, roepen de mensen op om dingen te doen die ze eigenlijk zouden moeten doen, maar altijd zou men zich kunnen afvragen waarom dat dan zou moeten. Deugdethiek staat echter niet tegenover onze natuurlijke verlangens, maar ligt in het verlengde ervan. Deugdethiek vormt een therapie van het verlangen en motiveert door aandacht te schenken aan de emoties. Het aanreiken van een regel of een principe zou onvoldoende hulp bieden bij het maken van keuzes omdat

· een regel die dwingt tot een keuze waar men geen zin in heeft, zal nauwelijks motiveren om zich te houden aan die regel en 

· men meestal geen tijd heeft om aan de hand van een regel uit te zoeken wat men moet doen. 

  Het schenkt veel meer vertrouwen als mensen zelf het goede willen, dan dat zij het gevoel hebben dat ze het om een bepaalde reden moeten.   

Grondlijnen van de deugdethiek

  In een deugdethiek staat de stelling centraal dat een deugd datgene is wat een menselijk (samen)leven goed maakt en daarbij betekent goed in dit geval: dat wat beantwoordt aan het interne doel van de praxis van het menselijk leven.

  Uiteindelijk is al ons handelen teleologisch op te vatten als gestructureerd volgens een complex geheel van doeleinden, waarbij lagere doelen verwijzen naar hogere, en uiteindelijk naar een laatste doel van de praxis van het leven als geheel. Volgens de Grieken is alles in de natuur gericht op een doel en geschikt om dat doel te bereiken. Natuurlijk kunnen er dingen verkeerd lopen, maar daarbij spreken we van ‘misvormingen’ of ‘verstoringen’, omdat we menen te weten hoe het eigenlijk moet zijn en dat gelukkig ook zo is in de meeste gevallen. De onderlinge bestemming van gerichtheid en geschiktheid, kun je gebruiken om:

1. vanuit het doel van het ding te redeneren naar de aard ervan en zo begrijpen hoe het ding in elkaar zit en

2. het doel af te leiden uit de aard van het ding, als dat wat wordt bereikt bij onbelemmerd functioneren ervan.  

Als wij geluk het doel noemen van het menselijk leven, zal het dat zijn waartoe een mens het meest geschikt is.

  Verschillende denkers (bijvoorbeeld Plato en Nietzsche) oordelen verschillend over het doel van het menselijk leven en de meest geschikte manier om het te realiseren maar ze bepalen allemaal het doel op basis van hun begrip van de aard van de mens. Aristoteles noemt de mens animal rationale, dus zowel animaal als rationeel. De aristotelische deugdethiek reduceert de mens niet tot datgene wat hem onderscheidt van andere levende wezens maar kent een grote en positieve rol toe aan de verlangens en de emoties.

  Een deugdethiek is een ethiek van de zelfverwerkelijking en daarmee ook altijd een ethiek van de levenskunst. In zekere zin geldt zoiets voor alle ethiek, maar een echte deugdethiek zal willen tonen  dat een deugdzame persoon niet alleen het goede doet, maar dat het hem ook goed gaat. De deugdzame wordt daarom bewonderd door anderen en zijn levenswijze heeft een grote aantrekkingskracht als voorbeeld. 

  Aan de deugdethiek zijn enkele problemen verbonden:

1. het essentialisme (de aanname dat ook de mens of het menselijk leven een objectief doel heeft dat daaraan essentieel vastzit) zou niet meer passen bij onze ervaring en

2. het optimisme (het goede is precies dat wat we eigenlijk ook willen en daarop zijn we in feite al gericht) is bijna te mooi om waar te zijn..

ad 1.  De genuanceerde vorm van kritiek dat het doel van ons leven nergens objectief gegeven is, leidt tot een pluralisme van doelen of van opvattingen van het doel. Dat levert echter niet per se een argument tegen de teleologie. Verschillende opvattingen van het doel in het leven zijn in principe gelijkwaardig, maar niet allemaal even waar. In wat je bent zit een doel, dat je moet ontdekken, maar niet zelf kunt bepalen.

ad 2. Aristoteles ziet verkeerd handelen eerder als een vorm van “ernaast zitten” dan wat wij echt moreel kwaad zouden noemen. Door de intrede van het christendom in de Europese cultuur hebben we ontdekt dat we minder onschuldig zijn dan een aristotelische ethiek suggereert. Het kwaad wordt een uiting van een fundamenteel menselijk verlangen, tegengesteld aan het verlangen naar het goede. Ook nadat de Europese mens zo zijn onschuld heeft verloren, doet men echter nog steeds aan deugdethiek.

  Ethiek gaat over het menselijk handelen en dit kan worden bekeken op 

· macro-niveau (structuren en instituties),

· micro-niveau (de wijze waarop het individu zich verhoudt tot zichzelf, het eigen leven en tot de anderen) en

· meso-niveau (institutioneel handelen voorzover het individuele handelen daarin duidelijk kan worden herkend).

  Deugdethiek stelt het individu centraal maar het individu staat niet los van de gemeenschap. Binnen deze benadering wordt de mens gezien als een sociaal wezen en deugdethiek doet altijd een beroep op de heersende overtuigingen binnen een bepaalde gemeenschap. Ten onrechte is de aristotelische ethiek daarom bekritiseerd als conformistisch: omdat een levenswijze deugdzaam is, wordt ze in een goede gemeenschap als zodanig herkend en geprezen. 

  Op drie punten ziet Aristoteles de verhouding tussen individu en gemeenschap anders:

1. hij maakt geen onderscheid tussen een privaat domein van morele idealen van een geslaagd leven en een publiek domein van regels die zorgen dat de individuen elkaar niet dwars zitten,

2. deugden betreffen volgens hem meestal het sociale leven of de verhouding tot anderen en zijn zo ingebed in sociaal aanzien in de gemeenschap en

3. bij de kenmerken van geluk hoort in ieder geval ook een zekere autarkie en de politieke gemeenschap is tevens het maximum dat je nodig hebt.

De gelukkige en deugdzame samenleving die Aristoteles beschrijft, heeft zeer sterk historisch bepaalde trekken, die in onze tijd niet meer opgaan, omdat wij leven in vele gemeenschappen, die toevallig en principieel veranderlijk blijven. De gemeenschap verliest aan vanzelfsprekendheid en wordt een individuele keuze. Dit maakt de scheiding tussen privaat en publiek een morele noodzaak. De tegenstelling tussen Aristoteles’ gemeenschapsbegrip en onze ervaring betekent voor de deugdethiek:

1. waarschijnlijk bestaan er universele deugden, onafhankelijk van de mores van een bepaalde gemeenschap,

2. (post-)moderne individuen zijn nog wel degelijk lid van gemeenschappen en niet alleen van gemeenschappen waarvoor ze zelf kiezen en

3. zij erkent dat onze opvattingen van deugdzaamheid altijd iets te maken hebben met de toevallige tijd waarin en plaats waarop we leven.

De deugd

  Als we nauwkeuriger willen omschrijven wat een deugd is, moet men recht doen aan zowel de algemeenheid van iets dat voor elke mens geldt, als de belangrijke verschillen tussen mensen die rechtvaardigen dat wij niet van iedereen hetzelfde verwachten. Deugd is de naam voor een onderliggende kwaliteit die een mens nodig heeft om zich optimaal te verwerkelijken in de specifieke rollen die hij vervult, met de specifieke talenten waarover hij beschikt en in de specifieke situaties waarin hij verzeild raakt. Aristoteles maakt een onderscheid tussen 

· de intellectuele deugden (een excellente verwerkelijking van verschillende menselijke intellectuele vermogens) en

· de karakterdeugden (een houding die disponeert tot het maken van een juiste keuze en het midden weet te vinden).

Zo is de deugd niet een handeling maar een attitude en deze komt voort uit oefening en opvoeding of vorming. Deze oefening van de deugd verschilt van conditionering doordat het niet gaat om reflexen, maar om handelingen waarvoor men zelf kiest. Deugdethiek gaat het niet alleen om verbetering van het handelen, maar ook om vorming van het gevoel. 

  Aristoteles brengt het juiste handelen in verband met de gulden middenweg. Wat het midden is, valt moeilijk objectief vast te stellen doordat er geen vastgesteld minimum of maximum bestaat en de juiste maat mede afhankelijk is van de omstandigheden. Daarom is een fijnmaziger analyse nodig waarbij men de vraag naar de beide extremen en het midden daartussen specificeert naar verschillende aspecten van de situatie.

  Twee kanttekeningen moeten worden geplaatst bij het probleem om het juiste midden te bepalen:

· bij deugdethiek gaat het niet om de vraag of men iets wel of niet mag doen, maar om de voorbeeldigheid van een houding en

· hoewel Aristoteles veel oog heeft voor de relativiteit van het midden, is hij niet een relativist: het midden is in de gegeven situatie dat wat de verstandige zal aanwijzen als verstandig.

Paradoxaal aan het ethisch vragen is dat je het alleen maar kunt doen omdat je het in zekere zin al wel weet: je moet namelijk al weten dat je het goede moet doen en je moet ook al weten waarin het bestaat om het juiste antwoord te kunnen herkennen.

  Deugd is meer dan alleen een kwestie van weten, omdat het ook inhoudt dat men in staat is om te doen, wat er moet worden gedaan. Volgens Aristoteles kan geen van de karakterdeugden bestaan zonder de intellectuele deugden. De perfectie van de manier waarop wij denkend ons eigen handelen en dat van anderen proberen te sturen, wordt phronesis, prudentia of (morele) verstandigheid genoemd en deze intellectuele deugd wordt voorondersteld bij elke karakterdeugd. Deze verstandigheid is geen theoretisch weten maar een moreel gevormde verstandigheid. Het is onontbeerlijk bij het bepalen van het juiste midden en het maken van afgewogen keuzes. 

De deugden

  Men kan deugden voor onze tijd proberen te formuleren door

· te bezien wat er voorbeeldig is in concrete mensen die men bewondert en zo een formele structuur te ontdekken die men samenvat in een definitie van deugd of

· van de algemene theorie naar de voorbeelden te gaan en zo de patronen te ontdekken die wij deugden noemen.

  Er bestaat geen uitputtende lijst met alle deugden, maar Aristoteles behandelt in verschillende boeken van zijn Nikomachische ethiek tal van karakterdeugden die telkens het midden vormen tussen twee slechte eigenschappen.

  Plato groepeerde in de vierde eeuw voor Christus de deugden op een manier die later de kardinale deugden ging heten. Om deze deugden draait het in het deugdzame leven, in tegenstelling tot de praktische deugden. Deze kardinale deugden zijn:

· moed of dapperheid,

· matigheid of bezonnenheid,

· rechtvaardigheid en 

· verstandigheid.

Met matigheid wordt bedoeld dat een mens een juiste maat aanbrengt in de manier van bevrediging van behoeften en verlangens en deze juiste maat ligt in het midden. Rechtvaardigheid kan men een algemene betekenis geven van overeenkomst met de wet, maar ook een specifieke betekenis van respect voor en bevordering van gelijkheid. Binnen die specifieke betekenis kan men weer een distributieve en een correctieve rechtvaardigheid onderscheiden. De distributieve rechtvaardigheid betreft een verdeling van materiële en immateriële goederen naar verdienste. De correctieve rechtvaardigheid houdt in dat geleden schade precies moet worden vergoed en realiseert zo een mathematische gelijkheid.

 Voor Plato vormen de kardinale deugden een samenvatting van alle denkbare deugden en het deugdelijk geordende geheel van de deugden van de drie aspecten van de mens: de lichamelijkheid (matigheid), de psychische gesteldheid (moed) en het vermogen om te denken en denkend leiding te geven aan het eigen handelen (verstandigheid). Rechtvaardigheid vormt hierbij de hoogste deugd omdat zij alle onderdelen hun juiste plaats geeft.

  In het ethische gedeelte van zijn Summa Theologicae geeft Thomas van Aquino een uitwaaiering van de vier kardinale deugden in een netwerk van tientallen deugden. Door de vier kardinale deugden onder te verdelen naar de noodzakelijke bestanddelen ervan, naar de soorten ervan en naar de bijkomende onderdelen, uitwerkingen en toepassingen, krijgen we een schema van zeer vele deugden.

  Bij Aristoteles heeft de wil geen eigen afzonderlijke plaats. Augustinus, een van de eerste christelijke denkers, ontdekt echter de wil. Dit is een andere kracht, buiten het denken, die verklaart dat mensen, hoewel zij inzien wat ze moeten doen, dit toch niet doen. Het echte kwaad is geen vergissing, zoals klassieke denkers meenden, maar een moedwillige overtreding en dit heeft zijn oorsprong in de wil. De wil is echter niet per se kwaad. Deugdzaamheid betekent vanaf nu principieel: van goede wil zijn.

  Thomas van Aquino onderscheidt naast de intellectuele en de karakterdeugden, de deugden van de wil. Zijns inziens kan alleen God zèlf ons op het laatste goed en uiteindelijke doel (God) richten, omdat onze wil nooit uit zichzelf zover over zichzelf heen kan reiken. Die gerichtheid van de wil wordt van God ontvangen en heet daarom theologale deugd. Zo bestaan er drie theologale deugden: het geloof, de liefde en de hoop. Deze expliciet religieuze deugden kunnen ook buiten de Kerk hun waarde hebben.

  Volgens Descartes ligt de kern van de deugd in de vastbeslotenheid om niets anders na te streven, dan wat werkelijk nastrevenswaardig is en daadwerkelijk in de eigen macht ligt. Bij hem verschijnt daarom de générosité als de centrale deugd. Deze générosité is de achting voor zichzelf als een wezen dat zelf zijn wil kan bepalen en dat vastbesloten is dat vermogen goed te gebruiken. Uit deze kerndeugd leidt hij vervolgens andere deugden af, maar al snel gaat hij veel uitvoeriger in op de beschrijving van allerlei ondeugden. Zo is de ethiek van de moderniteit eerder een normethiek dan een echte deugdethiek.

  In de ethiek van Kant staat niet de deugd maar de plicht centraal. Volgens Kant draait de moraal niet om de deugd omdat:

· deugd een manier is om gelukkig te worden, maar morele geboden en verboden moeten ook gelden voor mensen die niet geïnteresseerd zijn in hun geluk en ondeugd wordt in deze wereld vaak beloond,

· feitelijk bestaan van erkenning van of waardering voor een wijze van handelen van geen belang is,

· ontstaan van deugd door oefening en vorming principieel onmogelijk is omdat een beetje je plicht doen even onmogelijk is als een beetje zwanger zijn en

· een ethiek in het verlengde van het menselijk verlangen alleen mogelijk is wanneer het verlangen zich heeft onderworpen aan de morele plicht en die plicht gebiedt ons helemaal niet om ons verlangen te volgen.

  Volgens Kant begint de moraal met het weten dat we iets moeten doen en die verplichting geldt categorisch; onafhankelijk van veranderlijke omstandigheden in mij en buiten mij. Die verplichting beperkt zich ook tot de zaken waartoe we in staat zijn.

  Omdat het enige dat ikzelf in mijn macht heb, mijn eigen willen is, kan de ethiek alleen voorschrijven hoe ik moet willen. Bij het kiezen moet ik me niet laten bepalen door enige natuurlijke neiging, maar laten leiden door niets anders dan de redelijkheid. Als de redelijkheid het enige is dat mijn handelen bepaalt, kan mijn handelen ook nooit in strijd zijn met de belangen van enig redelijk wezen. Deugdzaam is voor Kant degene die zijn wil zo heeft gevormd, dat hij de plicht vast en zeker zal volgen.

  Dat Kant de moraal eerder tegenover de natuur plaatst is begrijpelijk tegen de achtergrond van de zondeval, waarop het christendom sinds de reformatie (zestiende eeuw) veel nadruk legt. Toch sluit de moderne tijd een natuurlijk begrip van deugd niet uit. Zo definieert Hume deugd als “die psychische kwaliteit  die aangenaam is voor, of waarmee wordt ingestemd door iedereen die haar waarneemt of zich voorstelt.” Hij onderscheidt artificiële deugden van natuurlijke deugden. De juiste vorming brengt iemands natuur tot zijn ware, deugdzame gedaante. Nietzsche en Machiavelli brengen de natuur en de deugd bij elkaar door de deugd buiten de moraal te plaatsen. Nietzsche ziet de morele deugd als een houding die het individu maximaal aanpast aan de samenleving; de kudde. De mens zou meester moeten worden van zijn eigen deugden. Voor Nietzsche bestaat er niet zoiets als een wezen van de mens en zijn deugdethiek interpreteert de zelfverwerkelijking amoralistisch. Voor Machiavelli betekent virtù niet morele deugd maar kracht en effectiviteit van handelen. De vorst moet daarmee in staat zijn om maximaal gebruik te maken van de omstandigheden.

Enkele meer of minder gebruikelijke deugden

  Deugdethiek kan worden toegepast op problemen op macro- of maatschappelijk niveau, zoals onze verhouding tot het natuurlijke milieu en tolerantie, maar ook op kwesties op microniveau, zoals vriendschap en vergeving. 

  Kan de deugd van de matigheid een zinnige bijdrage leveren aan het milieuethisch debat? In de milieuethiek bepalen de volgende deontologische, consequentialistische en deugdethische argumenten de hoofdlijnen van de discussie:

a. de natuur heeft niet alleen een utilitaire waarde maar vertegenwoordigt ook een intrinsieke waarde, onafhankelijk van onze feitelijke waardering en onafhankelijk van andere waarden, en de natuur heeft intrinsieke rechten die wij  moeten respecteren,

b. de natuur moet er zijn voor alle mensen, inclusief de armen en toekomstige generaties (sustainable development) en

c. de juiste maat van menselijk leven is de maat van de natuur, die nooit ten koste kan gaan van de natuur maar ook die natuur tot voltooiing brengt. 

Aan de genoemde typen van argumentatie zitten enkele problemen vast. Op de vraag waarom de natuur rechten zou hebben, kan binnen zo’n kantiaanse argumentatie geen geldig antwoord worden gegeven. Het grote voordeel van een utilistische argumentatie, die verwijst naar het nut van natuurbehoud op de langere termijn, verdwijnt juist naarmate de groep anderen, waarmee rekening wordt gehouden, verder wordt uitgebreid.  De deugdethische aanduiding van de maat van de natuur suggereert een objectiviteit die slechts schijnbaar is. Als men echter stelt dat wij met behulp van onze technieken de grenzen van de natuur bepalen, gaat men voorbij aan de inzet om de tegenstelling tussen mens en natuur achter ons te laten en de mens te zien als een stuk natuur dat haar eigen maat zoekt. De mens is zelf een natuurwezen en alleen al daarom zal hij de natuur moeten betrekken bij zijn zelfverwerkelijking. Deugdethiek is een ethiek die maximaal rekening houdt met de omstandigheden en omdat de omgang met de natuurlijke omgeving in de tijd van Aristoteles geen probleem was, treffen wij bij diens werk in het geheel niets daarover aan. Toch kan deugdethiek helpen bij het bepalen van het juiste midden. Milieuproblematiek komt voor een belangrijk deel voort uit een mateloze exploitatie van natuurlijke hulpbronnen, maar wie zich weet te matigen, is niet onderworpen aan zijn verlangens en baas over zichzelf. In zijn deugdethische werk bespreekt Thomas van Aquino verschillende aspecten van matigheid, zoals schroom, eervolheid, onthouding, mildheid en bescheidenheid, die van belang zijn in verband met milieuproblematiek. Deugdethiek maakt duidelijk dat onze morele vorming niet gaat om een begrenzing van ons handelen, maar om een innerlijke maat die ons beter, geslaagder (gelukter) en gelukkiger maakt. 

  Bij tolerantie van een samenleving denken we doorgaans aan de mate waarin de dominante groep andere mensen met hun gebruiken en overtuigingen toelaat tot de samenleving en haar voorzieningen. Bij tolerantie moet tenminste sprake zijn van pluralisme. Men kan iemand tolereren die men kan onderscheiden van anderen op basis van kenmerken die relevant zijn voor deelname aan de samenleving. Dit lijkt te impliceren, dat degene die niet tolereert, daarom nog niet schuldig is aan laakbaar gedrag, zoals discriminatie. Tolerantie komt bijvoorbeeld voor bij verscheidenheid van levenswijzen en van morele en religieuze overtuigingen en dan betekent het dat inzicht in de relativiteit van onze overtuigingen ons beschermt tegen een ongerechtvaardigde afwijzing van het andere. Als wij echter erkennen dat er op dit vlak geen waarheid is, houdt tolerantie echter niet meer in dan een verbod op alle vormen van discriminatie en komt het neer op een huichelachtige superioriteit, onverschilligheid en cynisme. Tolerantie als deugd biedt echter een uitweg als de houding van vasthouden aan de eigen overtuiging en tegelijkertijd toelaten van andere overtuigingen die daarmee in strijd zijn. Deugdethiek suggereert dat tolerantie slechts mogelijk is bij een last die men al of niet kan (ver)dragen.

  Vriendschap is geen waardevrij begrip, maar verwijst per definitie naar iets goeds. Ook als er verschillende soorten vriendschap bestaan, zullen deze wel iets met elkaar gemeen hebben. Aristoteles noemt

a. wederkerigheid (men is vrienden van elkaar),

b. welgezindheid (vrienden willen het goede voor elkaar) en

c. bewustzijn  (vrienden weten van hun onderlinge vriendschap).

Zijn definitie van vriendschap is zodoende: elkaar het goede toewensen en dat van elkaar weten. Aristoteles onderscheidt drie soorten vriendschap:

1. elkaar het goede toewensen omwille van het nuttige,

2. elkaar het goede toewensen omwille van het aangename (het genot) en

3. elkaar het goede toewensen omwille van het goede (omdat hij deugt en dus een goed mens is).

Voor Aristoteles is de vriendschap omwille van het goede de hoogste en beste vorm omdat

a. deze de meeste garanties biedt voor welgezindheid en wederkerigheid,

b. deze minder snel voorbij gaat (duurzamer is) en

c. deze als deugd een deugd betekent tussen egoïsme en altruïsme.

  Mensen zijn betere vrienden naarmate zij de hoogste vorm van vriendschap realiseren en daarnaar blijven streven. Zo’n echte vriendschap is een relatie die men slechts met enkelen kan hebben, niet met velen.

  Vergeving komt niet voor bij de aristotelische deugden, vormt geen onderdeel van de kardinale deugden zoals ze sinds Plato worden opgesomd en ook bij Thomas van Aquino komt ze niet voor als een deugd. Toch kan men vergeving beschrijven als een deugdhouding die het midden houdt tussen de ondeugden van de wrok die niet kan vergeten en oppervlakkigheid zonder geheugen of tussen teveel en te weinig geven. Vergeving vormt ook een brug tussen de norm van rechtvaardigheid en de waarde van verzoening. Deugdethiek moet echter niet blijven steken bij een theoretisch kader dat bestaande intuïties en vooroordelen nog eens herhaalt en sanctioneert. Een deugdethiek is 

· descriptief in de zin dat ze vanuit een adequate beschrijving van passies een beeld geeft van een optimale ordening van zo’n passie of een cluster van passies,

· normatief doordat ze een adequate beschrijving van een moreel fenomeen toont als moreel verplichtend en aantrekkelijk en

· pedagogisch doordat zo’n beschrijving van betekenis kan zijn voor de vorming en het aanleren van deugden.

Bij vergeving speelt de paradox dat onverdiende vergeving niet mogelijk is en verdiende vergeving geen vergeving is. Ondertussen lijkt vergeving een kwestie van alles of niets: een beetje vergeving of een geconditioneerde vergeving is onmogelijk. Ondertussen nemen we echter toch aan dat vergeving plaatsvindt. Bij vergeving als deugdhouding zoeken wij naar iets dat actief kan worden gedaan door onszelf maar ook een schaamte (bij schuld) die passief moet worden ondergaan; de dader moet zijn daad veroordelen. Als vergeving een deugd kan worden genoemd, dan betreft het een theologale deugd, zoals Thomas van Aquino die onderscheidt:  een deugd die iets van ons eist dat we niet op eigen kracht kunnen realiseren. 

Teksten

  Fragmenten zijn opgenomen uit de Ethica Nicomachea van Aristoteles, Gesprekken van Mencius, Summa Theologiae van Thomas van Aquino, Discours de la méthode van René Descartes, An Enquiry Concerning the Principles of Morals van David Hume, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten en Die Religion innerhalb den Grenzen der blossen Vernunft van Immanuel Kant, Jenseits von Gut und Böse van Friedrich Nietzsche, Modern Moral Philosophy van Gertrude Anscombe en After Virtue van Alasdair MacIntyre.

Besluit

  Dit boek presenteert deugdethiek op een wijze die sterk is geleid door de klassieke traditie. Het had ook anders gekund. Er komen ook andere ethische theorieën voor dan de deugdethiek. 

Walfred Haans

